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71014 Viljandi

AS-i ENTEC seisukohad Viiratsi valla iildplaneeringu keskkonnamdgju strateegilise hindamise
(KSH) aruande heakskiitmata jdtmise kohta Viljandimaa Keskkonnateenistuse poolt.

Keskkonnateenistus toetub oma otsuses aruannet mitte heaks kiita KSH aruandes leitud
kuuele puudusele. AS-i Entec poolt selgituste andmisel on esmalt refereeritud puudusi
ja selle jdrel esitatud omapoolsed selgitused.

1. AS Ekseko puhul on Viiratsi vallas tegemist viga olulise reostusallikaga ning
mastaapse ettevottega. Peatiikk 4.5.2 loetelus olete toonud vdlja Viiratsi valla
arengukava véoimaliku vastuolu Ekseko arenguvisioonidega. Kuidas aga ndeb
Viiratsi vald ette AS Ekseko laienemisvoimalusi, millised oleksid sellest
ldhtuvad lahendused vastuolu ning sellest tulenevate negatiivsete maojude
tekkimise korral. Samuti on AS Ekseko kompleksloa kohuslane.

Vastus: Toepoolest AS Ekseko n#ol on tegemist mastaapse ettevottega. Hindajad ei
ndustu keskkonnateenistuse viitega, et AS Ekseko on viga oluline reostusallikas.
Omades keskkonnalube ja sertifikaate (vee-erikasutusluba, EN ISO sertifikaat
14000:1996) oleks reostusallikaks olemine loatingimuste rikkumine, millele peavad
reageerima nii Keskkonnainspektsiooni P#drnumaa osakonna Viljandi biiroo ja
Viljandimaa Keskkonnateenistus. Lihtuvalt hindamise loogikast eristasid hindajad
aruande koostamisel kahte olukorda — tegutsev ettevote on reostusallikas ja tegutsev
ettevOote omab suurt reostuspotentsiaali. Nende nihtuste vahel on pohjuslik-
tagajirjeline seos. Ettevdte pole etteulatuvalt reostusallikas; ta saab reostusallikaks
alles siis kui ta mingil pdhjusel realiseerib oma reostuspotentsiaali. Kédesoleval ajal on
AS Ekseko reostuspotentsiaal kammitsetud tema tegevusega vastavalt loatingimustele.
Hindajatel pole teada fakti, et AS Ekseko’t oleks 2006. a Keskkonnainspektsiooni



poolt karistatud kui reostajat. Seetdttu ei késitletud mdju hindamise aruandes AS-i
Eksekot kui olulist reostusallikat.

Viiratsi vald ndeb AS Ekseko laienemist ette tdpselt nii nagu seda on iildplaneeringu
lahendus. AS Ekseko tootmine peab Mieltkiilas mahtuma reserveeritud alale koos
tootmise mdjudega. Mingeid tdiendavaid territoriaalseid voimalusi vald ettevottele ei
voimalda. Planeeringukaardil on reserveeritud territoorium tdhistatud lilla virviga koos
piirangutdhisega T4. See tdhendab, et ettevotte tegutsemine tootmisalal ei tohi
halvendada oluliselt olemasolevat olukorda oma mdjuga looduskeskkonnale. Toonitada
tuleb lause osa: ,ei tohi halvendada oluliselt olemasolevat olukorda®. Juhul kui
tootmisalal algab arendus on vajalik ka detailplaneeringu koostamine (Planeeringu
seletuskiri, osa 2.12). Seega on iildplaneeringuga ettevdttele edasi antud valla seisukoht
ja suhtumine tema olemasolusse ning tulevikku. Juhul kui iildplaneeringu lahendus
laheb vastuollu AS Ekseko arengukavaga, siis peab ettevite kohandama ennast
omavalitsuse seisukohtadega, mitte vastupidi. Arengu vastuolust tuleneva negatiivse
modju ,,lahendamine” seisnebki selles, et AS Ekseko peab arvestama planeeringu
vOimalustega ja seal sisalduvate piirangutega. Kuna ettevdte on kompleksloa
kohuslane, siis seda enam on vallal kindlus selles osas, et oluline negatiivne mdju
looduskeskkonnale on niiiid ja tulevikus ohjatud. Kompleksluba mitte omades peab AS
Ekseko oma tegevuse IOpetama, sellel aga on oluline moju valla sotsiaal-
majanduslikule keskkonnale. Teades seda, pole vald planeeringuga seadnud ettevottele
kompleksloa saamiseks ei otseseid ega kaudseid takistusi, sest ettevotte poolt loa
mittesaamine pole valla huvides.

2. Lk 21 mdrgitud Mdeltkiilas asuva karjddrina silmas peetud (ilmselt) Pata
karjddr ei laiene prognooside kohaselt iile 25 ha. Kurvitsa liivamaardla ei ole
kinnitatud Eesti Maavarade Komisjonis, seega ei ole voimalik planeerida liiva
kaevandamist nimetatud maardlas. Kaevandamise eeldab maavarade
kinnitamist Eesti Maavarade Komisjonis. Palun selgitada motet, et
keskkonnahoiu seisukohalt on oluline vahe, kas kohalikku maavara hakatakse
kasutama valla teehoolduses vdi kasutamine tagab driidee realiseerumise, kuna
ka vald voib miiiia oma maavara.

Selgitus. Hindajad ndustuvad, et Pata karjddr ei laiene iile >25 ha. Kuid hindajate
arusaamise kohaselt on Kurvitsa liivamaardlasse vodimalik planeerida liiva
kaevandamist. Seda seepirast, et maardlale on avatud Eesti Maavarade Komisjoni
(EMK) protokolliga 00-35 (03.10.2000) Riiklikus maavarade registris registrikaart nr
705. Vastavalt Maapdueseaduse (RT I 2004, 84, 572) § 2 p. 5-le, on maardla
ildgeoloogilise uurimist6d voi geoloogilise uuringuga piiritletud ja uuritud ning
keskkonnaregistris arvele vdetud maavara lasund. Teades vdimalusi Kurvitsa
liivamaardla osas, ei reserveerinud planeering maardlat tootmisalana. See on pla-
neeringukaardil tdhistatud muu alana jdddes Viljandi maakonnaplaneeringu teema-
planeeringus  Vddrtuslike — maastike  mddratlemine (2001) alusel —maédratud
reservmaastiku alale. Omavalitsus soovis Arma jde ja Verilaske oja vahelisele
reservalale maardlat esialgu mitte méérata, eeldusel, et maastiku reservala véértus voib
hoolduskava (Uldplaneeringu seletuskiri, tabel 10, lk 25) rakendumisel tdusta.
Alternatiivne planeeringulahendus, kus maardla oleks reserveeritud karjéérialaks (T1),
avab aga kiirema vOimaluse tema kasutuselevotuks. Hindajad on md&istnud



kujunenud olukorda sel viisil, et omavalitsus pole huvitatud karjééri kiirest avamisest.
Seetdttu ei saa ka arvata, et ta on huvitunud maavara miiiigist. Planeeringulahendus
viitab pigem sellele, et omavalitsusel on huvi tarbida maavara avalikeks huvideks ja
pikaajaliselt, sest sel juhul rikub liiva kaevandamine maastikku vihemal miéral.

3. Lk I3 on mdrgitud umbmddraselt ning iildsénaliselt, et leidub ka lokaalse
reostuspotentsiaaliga ettevotteid. Arusaamatuks jidab, miks on KSH aruandes
analiitisimata ning hindamata jdetud Viiratsi vallas asuvate ettevotete, mis
omavad lokaalset keskkonnamdju, moju iimbritsevale keskkonnale. Nditeks on
hindamata ja analiiiisimata jdetud Viiratsi alevikus oleva veisefarmi moju
keskkonnale ning selle leevendamise voi viltimise voimalused. Sellekohane
mdrkus ja ettepanek on tehtud ka 10.1.2005 toimunud Viiratsi valla
iildplaneeringu KSH programmi avalikul arutelul.

Vastus. Keskkonnam&ju hindamisel tuleb analiiiisida olulist mdju. Uldsonaline
konstateering lokaalse reostuspotentsiaaliga ettevotete olemasolust on hindajate poolt
valitud teadmisest, et olulist mdju looduskeskkonnale ja valla sotsiaal-majanduslikule
keskkonnale tekitab ennekdike AS Ekseko. Kiisimuses ,,miks on KSH aruandes
analiilisimata ning hindamata jéetud Viiratsi vallas asuvate ettevtete, mis omavad
lokaalset keskkonnamdju, moju iimbritsevale keskkonnale® sisaldub ka vastus.
Analiiisimata sellepérast, et nende ettevdtete mdju on lokaalne. Hindajatele kasutada
olnud teabe (keskkonnaload, valla-ametnikega vestlused) pohjal sai selgeks, et moju
looduskeskkonnale on ka mitteoluline (iseenesest mdistetavalt, et ettevotete normaalsel
talitusel ja keskkonnanduetest kinnipidamisel).

Mis puutub Viiratsi alevikus asuva veisefarmi, siis tema moju tdsteti iilesse programmi
avalikul arutelul. Arutelul tehtud ettepanekuga on planeeringus arvestatud.
Uldplaneering ei nie Viiratsi alevikus ette loomafarmi. Peale planeeringu kehtestamist
peab farm varem v6i hiljem oma tegevuse 10petama (arvestades Vabariigi Valitsuse
midruses nr 288, 28.08.2001 antud nduetega, hiljemalt 31.12.2009), sest farmi asukoht
ja iimbrus on planeeringulahenduses reserveerinud elamualana. Seetdttu ei laskutud ka
moju hindamisel objektiga seotud leevendamisvdimaluste otsimisele.

4. Aruandes ei ole kiisitletud jiditmeteket Viiratsi vallas. Erinevate alternatiivide
vordlusel tuleks ette niha ka nende moju jddtmetekkele, samuti peaks aruandes
analiitisima alternatiivi moju Viiratsi valla jidtmetekkele.

Vastus. Uldplaneeringu keskkonnamé&ju aruande koostamisel uuriti ka valla
jadtmekava. Kahjuks on Viiratsi valla jddtmekava (2006-2009) jddnud aruandes
nimetamata kasutatud materjalide loetelus (siinkohal tunnistavad hindajad oma
puudujédki). Pohjus, miks hindajad ei kisitlenud aruandes planeeringulahendustega
seostatavat jadtmeteket, on tingitud sisuka ja valla arenguga harmoneeruva jditmekava
olemasoluga. Ka on Viiratsi Vallavolikogu 25. 11. 2004. a médrusega nr 11 méédranud
Viiratsi valla territooriumi iihe jiditmeveopiirkonnana. Hindajad ei ndinud parima
arengualternatiivi suhte keskkond-ettevotlus tasakaalustamine ebakdla jiadtmekavas
kavandatud tegevustega. Parima arengualternatiivi viljund jaditmekdiitlusele langeb
kokku jadtmekava eesmirkidega sealhulgas ka jddtmekditluse osas. Nihes kokku-
langevusi ja kooskdla, ei hakanud hindajad enam eraldi analiilisima alternatiivi moju



valla jaitmetekkele. Voimalik, et selgitav lilevaade miks pole analiiiisitud arengu moju
jadtmekditlusele ja vorreldud alternatiive moju osas jddtmetekkele, oleks votnud
pohjuse kiisimuse esitamiseks. Kuid hindajad négid, et kui vald areneks alternatiivi
Prioriteet ettevotlusele kohaselt, voib see kaasa tuua jddtmekava seisukohtade
muutmise vajaduse. Voimalik, et see on tingitud kasvavatest jidtmete kogusest. Millal
ja mil maédral, see selguks arenduse kiirusest ja tootmisalasid hdlvava ettevotluse
eripérast.

5. Puudub iilevaade Viiratsi vallas asuvates kaitstavatest loodusobjektidest ja
voimalikest mojudest neile.

Vastus. Aruandes puudub iilevaade kaitstavatest loodusobjektidest ja voimalikest
mojudest neile seepirast, et planeeringulahendused ei too kaasa eeldatavalt olulise
negatilvse mojuga tegevusi objektide suhtes. Olulise negatiivsele mdjule
planeeringulahendustega eelduste loomise viltimine oli planeerijate positsioon mida ka
maksimaalselt jérgiti ja mille jirgmist omakorda jélgisid keskkonnamdju hindajad.
Loodusobjektide loetelu on olemas iildplaneeringu seletuskirjas, Lisas 2. Hindajad ei
pidanud otstarbekaks koormata aruannet vdimaliku viheolulise mdju kirjeldusega
loodusobjektidele. Kaudselt on mdju kirjeldus olemas aruande tabelis 4 Suhe tegevus-
keskkonnamaoju (1k 25 ja 26).

Planeering vdimaldab siiski ithe tegevuse millel on oluline negatiivne moju
loodusobjektidele. Tegevuseks on 110 kV korgepingeliini rekonstrueerimine 330 kV ja
>15 km. Planeering on reserveerinud liinikoridori Joekiilas kus iildplaneeringu kaardi
tipsuse tasandil on vodimalik, et liini alla jdidb vidriselupaik nr 151003. Kui
rekonstrueerimise projektlahendus ei nie ette moju leevendamist, siis on eeldus liini
rajamisest olulise negatiivsele mdjule neljale sambliku liigile. Hindajad on ldhtunud
positiivsest  eeldusest, et korgepingeliini rekonstrueerimise projekt esitab
leevendusmeetmed voi annab antud kohas liinikoridorile alternatiivse paiknemise.

6. KSH aruande lisa 1 kaardil puudub legend. Lehekiiljel 22 on kiill dra mdargitud,
et nn ohukaardil on alad, kuhu véivad lokaliseeruda olulise keskkonnaméjuga
tegevused, kuid samas puudub antud alade loetelu ning véoimaliku olulise
keskkonnamdju ning selle leevendamise pohjalik selgitus ning analiiiis.

Vastus: Kui kiisimusega on alade all mdeldud planeeringus reserveeritud alasid, siis
tdepoolest pole nende legendi kaardil. Hindajate valik oli kaardi kujundamisel jddda
voimalikult lakooniliseks ja véltida nn tilekujundamist. Kaarti on tdiendatud (lisa).
Sinise joonega timbritsetud piirkond on tdhistatud numbritega ja kaardi vabal pinnal on
antud piiritletud alale selgitus voi viide kiilale.

Hindajad ei mdista keskkonnateenistuse etteheidet selle kohta miks pole sinise joonega
piiritletud alade juures vdimaliku keskkonnamdju leevendamise selgitust ja analiiiisi.
Kaardi mote on hoiatada aruande lugejat selles, et iildplaneeringu puudumine voib
suure tdendosusega lubada kaardil osutatud kohtades selliseid tegevusi, kus eeldatavasti
tekib oluline mdju looduskeskkonnale. Kui planeering kehtestatakse, siis pole seal
vOimalik arendada olulise mdjuga tegevusi. Jdidb arusaamatuks mida annab aruandele
juurde mittelubatud arenduste ja tegevuste mdjuga spekuleerimine ja nende pdhjalik



selgitamine ning analiiiis? Hindajad leiavad, et kiisimuse selline asetus vdis tulla
sellest, et hindamise aruanne ei andnud iildplaneeringu olemust edasi koige
reljeefsemalt. Parim arendustegevuste negatiivse moju viltija ja leevendaja on
tildplaneering ise, sest dokumendis on n#idatud kus ja milleks on maa-alad
reserveeritud ning mis tingimusi tuleb tiita, et neil aladel midagi dra teha.
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