Planeeringu koostaja seisukohad Muinsuskaitseameti 16.11.2020 kirjaga 5.1-17.5/49-1
esitatud seisukoha/ettepanekute osas.

Muinsuskaitseamet jdttis oma kirjas vastamata seisukoha tlildplaneeringu kooskdlastamise voi
mittekooskdlastamise osas ja sOnastas oma protokolli otsustavas osas ,ildplaneering
tagastada“, esitades rea omapoolseid mirkuseid ja ettepanekuid, mille kohta annan vastuseks
oma seiskohad.

PlanS § 85 Ig 3 kohaselt, kui kooskdlastamisel ei viidata vastuolule Oigusaktiga voi
maakonnaplaneeringuga, loetakse iildplaneering kooskolastatuks. Kuna Muinsuskaitseamet ei
ole viidanud vastuoludele seadusega, siis tuleb nimetatud sitte alusel lugeda tildplaneering
Muinsuskaitseameti poolt kooskolastatuks sdltumata muudest esitatud ettepanekutest.

KSH osa Muinsuskaitseamet ei kooskolastanud. Tehtud ettepanekud edastatud KSH koostajale.

Komisjon leiab, et nende markustega pole arvestatud ning sisulist koost6dd lildplaneeringu koostamise
kaigus Muinsuskaitseametiga ei ole tehtud. Hoolimata Muinsuskaitseameti vdljastatud ettepanekutest
pole Uldplaneeringus malestisi ja kultuuriparandit piisavas mahus kasitletud. Malestised naitavad
piirkonna kultuurmaastiku ajalist mitmekihilisust, mistottu tuleb planeerimisel Iahtuda malestisi
sdastvast pohimottest ning arvestada nende kui avaliku vaartusega (MuKS § 3 Ig 7). Muinsuskaitseamet
pani Gldplaneeringute koostajatele kokku juhendi
(https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/contenteditors/Arhitektuur/uldplaneerin

gu koostamise juhend muinsuskaitseamet 03.02.20.pdf) , milles anname suuniseid ja teeme

ettepanekuid, kuidas planeerimisel kultuuriparandit kasitleda ning selle erinevate osadega ruumi
kasutamisel ja kujundamisel arvestada.

Planeeringu koostaja seisukoht

Noustun seiskohaga, et iildplaneeringu koostamise kédigus on koostod Muinsuskaitseametiga
olnud vdhene, kuid ei ndustu tldistava seiskohaga, et Muinsuskaitseameti markustega pole
arvestatud. Késitlen seda allpool. Samas juhin tdhelepanu, et Muinsuskaitseamet jattis oma
arvamuse lildplaneeringu lahenduse kohta PlanS § 82 alusel korraldatud planeeringu eelndu
avaliku viéljapaneku kéigus iildse esitamata, mistottu on ka arusaadav, et ettepanekute ja
markuste osakaal enne planeeringu vastuvOotmise otsuse tegemist on suurem.
Muinsuskaitseameti poolt varem saadetud juhendmaterjali ei saa pidada arvamuseks konkreetse
tildplaneeringu lahenduse kohta.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud.

Muuhulgas on juhises (Lisa 1, lk 14) kirjas soovitus kasitleda kultuurimaélestisi tabeli vormis voi
nimekirjana, kus oleks margitud malestise seisund, kasutusfunktsioon, leevendused, kavandatavad
tegevused, kusjuures malestisi voib ka liigiti grupeerida. Sellise anallisi abil on vdimalik hinnata
planeeringuga kavandatavate maakasutuse sihtotstarvete véimalikku mdju parandile ning ndha ette
leevendavad meetmed negatiivse moju dra hoidmiseks. Tabeli koostamisel teha koostdod
Muinsuskaitseameti maakonnandunikuga. Malestistel ja nende kaitsevoondites tegutsemisel tuleb
niikuinii  1dhtuda muinsuskaitseseadusest, kuid tabel (kuhu on kantud tegevused ja
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leevendusmeetmed) on abivahend, mida jargides saab paremini planeerida tegevusi nii, et malestiste
sailimine maastiku ajalise mitmekihilisuse naitajana ning arheoloogiamalestiste puhul arheoloogilise
kultuurkihi teabemahukus ajalooallikana on kdige paremini tagatud.

Planeeringu koostaja seisukoht

Muinsuskaitseameti soovitusega késitleda tabeli vormis olemasolevate kultuurimélestiste
seisundit, kasutusfunktsiooni, paiknemist maastikul jms asjaolusid (mis on esitatud juhendis)
ei ole arvestatud. Uldplaneeringu koostamisel on lihtutud eelkdige iilesannetest, mis on
iildplaneeringule PlanS § 75-ga pandud.

Olemasolevaid kultuurimélestisi késitletakse {iildplaneeringu koostamisel alusandmetena
Muinsuskaitseameti poolt esitatud mahus. Nende asukohti on arvestatud mitmete teemade
kdsitlemisel, nagu niiteks vadrtuslikud maastikud, miljodvaartuslikud alade midramine ja
nendel aladel maakasutustingimuste seadmine, maakasutuse juhtotstarvete méadramine,
juurdepddsude tagamine. Seadusjargsete kitsendustega on tagatud malestiste kaitse.
Planeeringu koostajana leian, et kui Muinsuskaitseamet tildplaneeringu analiiiisides leiab, et
moni Uldplaneeringuga seatud maakasutustingimus ohustab kultuurimailestiste sdilimist, siis
tuleb juhtida tdhelepanu konkreetsele kohale, konkreetsele mélestisele ja tingimusele, mis seda
vOib pohjustada. Teen meelsasti muinsuskaitseametiga koostodd, et selliseid olukordi viltida.
Tervikuna leian, et UP koostamisel on iildplaneeringule pandud iilesannete lahendamisel
arvestatud muinsuskaitseseaduse § 3 sitestatud pdhimotetega.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.

Arheoloogiamalestiste puhul on lisaks riigi kaitse all olevatele arheoloogiamalestistele maastikul palju
juba avastatud voi eeldatavat arheoloogiaparandit, mis pole riikliku kaitse all, kuid mida tuleb samuti
ruumilisel planeerimisel silmas pidada, et kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse sailimine oleks
tagatud ka edaspidi. Viljandi vallas on teadaolevaid, kuid mitte kaitse alla jbudnud arheoloogiaobjekte.
Lisaks konkreetsetele objektidele on teada parimuslikke teateid vSéimalikest muististest, mida pole
joutud maastikul kontrollida, looduslikke piihapaiku ning hobiotsijate poolt avastatud uusi vdimalikke
muistiseid. Lisaks kaitse all olevatele malestistele on Viljandi vallas kultuurimalestiste registris arvel 22
muistist (suurem osa nendest on kiviaja asulakohad). Lisaks sellele on teateid 158 erinevast
arheoloogiaobjektist, mis pole kaitse alla joudnud. Lisaks konkreetsetele objektidele on teada
parimuslikke teateid vdimalikest muististest, mida pole jéutud maastikul kontrollida, looduslikke
plUhapaiku ning hobiotsijate poolt avastatud uusi vdimalikke muistiseid. Neid andmeid arvestati
arheoloogiatundlike alade prognoosi puhul, mis on ldplaneeringu digitaalsete alusandmetena
esitatud. Uldplaneeringu koostamise kaigus tuleb teadaolevate ja vdimalike arheoloogiliselt
vaartuslike alade maaratlemiseks anallilisida arhiiviandmeid, leiuteateid ja muid ajalooallikaid
(kohanimed, ajaloolised kaardid, geoloogiline andmestik jms). Anallilisi eesmark on margilistele
muististele sailimistingimuste maéaratlemine ja alade piiritlemine, kus kaevetdédde eel (ehitamine,
kaevandamine jms) tuleb |abi viia arheoloogilised uuringud maastikul. Arvestades asjaolu, et
arheoloogiaparandi paiknemist sellisel moel on anallilsitud vaid Uksikutes Uldplaneeringutes, siis
annab Muinsuskaitseamet sel korral Viljandi valla tldplaneeringu jaoks esmase sisendi ise. Prognoosi
kaigus vélja tulnud alade puhul tuleb planeeringusse kanda viited selle kohta, et (1) KMH kohustusega



tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse) tuleb arheoloogilise uuringu
labiviimise vajadus (MuKSi § 31 Ig 3) Muinsuskaitseametiga kooskdlastada ning et (2) prognoositud
téendolistel arheoloogiaparandirikastel aladel tuleb eelnevalt kiisida Muinsuskaitseameti seisukohta
arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta kdigil juhtudel, kus Uldplaneering ndeb ette
detailplaneeringu koostamist.

Planeeringu koostaja seisukoht

Kohaliku tidhtsusega kultuuriparandi objekte (mille ndol ei ole tegemist olemasolevate riikliku
kaitse all olevate kultuurimilestistega) kasitleb iildplaneeringu seletuskiri lébivalt mitmes
erinevas punktis, sh oluliselt:

1 Seletuskirja punktis 3.3.5 Miljodvédrtuslikud alad, milliste méaratlemise juures on oluline
komponent olnud kultuuripérand. Uldplaneering nieb ette kokku 7 miljéovidrtuslikku ala.

2 Seletuskirja punktis 3.3.6 Kohaliku tidhtsusega kultuuripdrandi sdilitamise meetmed. Selles
punktis on arvestatud ja kirjeldatud erinevat tiilipi objekte. Seisuga 23.11.2020 on vastavas
kehtestatavas digitaalses kihis 52 erinevat objekti, sh enamik nendest just Muinsuskaitseameti
poolt tehtud ettepanekute alusel. Lisatud on Muinsuskaitseameti poolt kirja punktis 11.6 tehtud
ettepanckud. Téiendavalt olen loonud iildplaneeringu lisa (Lisa 9) kohaliku tdhtsusega
kultuuripdrandi objektide loeteluga. PS. Joonisel ega joonise esitluskujul ei kajastata
avalikustamise kasutuspiirangu tottu parandkultuuriobjekte EELIS andmebaasist.

3 Punktid 3.1 ja 3.1.3 Projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. Muuhulgas
on selles sonastatud tingimuseks Muinsuskaitseameti ettepanek arheoloogiatundlike alade
kohta (54 erinevat ala). Seatud on tingimused ehitistele kultuuripdrandi vaatesektoris, juhud,
millal tuleb parima vdimaliku lahenduse saamiseks koostada detailplaneering jms.

Seega kokkuvdtteks leian planeeringu koostajana, et Muinsuskaitseameti hinnang (nagu ei
oleks Muinsuskaitseameti ettepankuid arvesse voetud) ei ole péris objektiivne. Seejuures tahan
rohutada, et iildplaneeringu seletuskirjas ei esitata seadusjérgseid kitsendusi ja tingimusi, sest
need ei ole {ldplaneeringuga kehtestatavaks objektiks ning kehtivad sdltumata
iildplaneeringuga kavandatavatest maakasutustingimustest. Samuti ei ole tingimuste hulgas
soovitusi, sest soovitused ei kohusta millekski ega keela midagi. Soovitustega ei ole voimalik
eesmadrgi tditumist tagada ja soovitustest ei tulene diguslikke tagajargi.

Uldplaneeringut koostades on teatud pirandkultuuriobjektide puhul mdneti keeruline mdista
Muinsuskaitseameti viljendit objektide kohta mis ,.ei ole veel kaitse alla joudnud* Planeeringu
koostajana pean eeldama, et riik on votnud riikliku kaitse alla need objektid, mida sel ajahetkel
on vajalikuks peetud ning kohalikul omavalitsusel on iildplaneeringu koostamise protsessis
oma otsustusautonoomia objektide iile, mida votta kaitse alla kohalikul tasandil. Planeeringuga
kavandatakse votta kohaliku kaitse alla 6 erinevat ala/objekti, kus osaliselt asuvad ka kohaliku
tasandi kultuuriparandi objektid. Kultuuriparandit arvestades on seatud maakasutustingimusi ja
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevaid tingimusi, mis on eelkdige suunatud nende
objektide olemasolu teadvustamiseks, sédilimise tagamiseks, nende hévimise véltimiseks ja
vaadete avamiseks.



Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.

Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele, otsustas: Tagastada
Gldplaneeringu eelndu taienduste tegemiseks ja edastada jargmised markused:

11.1 lisada eraldi alapeatikina kirjeldus/analtitis//hinnang, milles antakse llevaade valla maélestiste
seisukorrast, paiknemise tihedusest, kasutusfunktsioonist ning tuuakse valja kavandatavad tegevuste
madju neile jms. Kasitleda malestisi valla territooriumil vaartusena ning omaaegseid mdisaansambleid
aladena, mis rikastavad maastikku. Muinsuskaitseameti (ildplaneeringu juhises (Lisa 1, Ik 14) on kirjas
soovitus kasitleda kultuurimalestisi tabeli vormis vdi nimekirjana, kus oleks margitud malestise
seisund, kasutusfunktsioon, leevendused, kavandatavad tegevused, kusjuures malestisi vGib ka liigiti
grupeerida. Sellise analiilsi abil on vdimalik hinnata planeeringuga kavandatavate maakasutuse
sihtotstarvete voimalikku mdju parandile ning ndaha ette leevendavad meetmed negatiivse mdju ara
hoidmiseks;

Planeeringu koostaja seisukoht

Soovitud analiiiisi saab késitleda iildplaneeringu juurde kuuluva lisana PanS § 3 Ig 4 tdhenduses,
millist praegu koostatud ei ole. Sellise kultuurimélestiste seisukorra analiiiisi puudumine ei ole
aga vastuolu seadusega, mida saab késitleda lildplaneeringu mittekooskolastamise alusena.
Kuivord iildplaneeringuga on méiratud maakasutuse juhtotstarbed ja lubatud korvalotstarbed,
siis saab koostatud UP iilesandeid silmas pidades ka praegu Muinsuskaitseamet hinnata iga
konkreetse objekti juures vOimalikku moju kultuuripirandile ilma selleks eraldi analiitisi
koostamata. Planeeringut koostades olen leidnud, et iildplaneeringuga ei ole kultuurimilestiste
piiranguvodndites kavandatud maakasutusi, mis muudaks olemasolevat olukorda voi oleks
lubatud otstarbed sellised, mille juures pole seadusjiargsed Kitsendused selle objekti kaitset
tagavad.

Valla territooriumil asuvaid endiseid mdisaansambleid on kultuuripirandi hulgas arvestatud, sh
on kahel juhul (Heimtali ja Pérsti) asuvad need tildplaneeringuga miirataval miljodvaartuslikul
alal.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.

11.2 lisada Uldpalneeringu juhendi eeskujul koostatud (juhend Muinsuskaitseameti kodulehel:
https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/contenteditors/Arhitektuur/uldplaneering u_
koostamise_juhend_muinsuskaitseamet_03.02.20.pdf.) arheoloogiaparandi analliis;

Planeeringu koostaja seisukoht

Soovitud arheoloogiapdrandi analiiiisi koostamise v0i mittekoostamise otsuse peab tegema
Vallavalitsus. Olen seiskohal, et iildplaneeringuga seatud ndue arheoloogiatundlikel aladel
kavandatava ehitustegevuse juures igakordselt Muinsuskaitseameti kaasamiseks tagab ka
Muinsuskaitsemeti igakordse vOimaluse omapoolsete vdimalike negatiivsete mojude
leevendamismeetmete esitamiseks enne tegevustega alustamist ning eraldi analiiiisi koostamine
tildplaneeringu raames vdimalike maakasutustingimuste seadmiseks ei ole vajalik.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.



11.3 lisada kaardirakendusse XX Eesti vaartusliku arhitektuuri ja looduslike piihapaikade andmebaasis
valjatoodud vaartuslikud objektid;

Planeeringu koostaja seisukoht

Ettepanekuga arvestan ja olen juba osaliselt arvestanud. Eeldan, et ametiasutused esitavad oma
ettepanekutes vajalikud ruumiandmed neile sobivas formaadis digitaalselt, voimalusel ESRI
*.shp formaadis. Léhtudes iildplaneeringu seletuskirja punktis 3.3.6 sdtestatud pohimotte
kohaselt ei ksitleta kohaliku tdhtsusega kultuuriparandina riikliku kaitse alla voetud objekte.
Neid tuleb kisitleda riikliku tdhtsusega objektidena (iildplaneeringu alusandmed), mille kaitse
on tagatud seadusega.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.
11.4 lisada joonisele 1.5 Uldjoonis. Ruumilised vaartused riiklikud kultuurimalestised;
Planeeringu koostaja seisukoht

Ettepanekuga arvestan. Vastavalt planeeringu vormistamise nduetele on need objektid vastavas
digitaalses kihis olemas. Lisan need ka joonise esitluskujule, kuid joonise esitluskuju mootkava
arvestades on neid siiski otstarbekam vaadata digitaalselt valla geoportaalis tildplaneeringu
kaardirakenduses.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.

11.5 korrigeerida seletuskirja lk 10: “Kuna Viljandi vald on arheoloogiarikas piirkond, tuleb
arheoloogiatundlikel aladel detailplaneeringu koostamise algatamisel KSH algatamise vdi algatamata
jatmise otsustusest kisida Muinsuskaitseameti seisukohta arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse
kohta;

Planeeringu koostaja seisukoht

Ettepanekuga arvestan. Muudatused seletuskirjas kajastuvad peale koigi ametkondade
arvamuste ldbivaatamist ja nendest tulenevate muudatuste sisseviimist enne lildplaneeringu
esitamist vallavolikogule vastuvotmise otsuse tegemiseks.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.

11.6 menetluskomisjon teeb ettepaneku késitleda Uldplaneeringus alljargnevaid ajalooliseid
kalmistuid vaartuslike tiksikobjektidena v6i teha tGldplaneeringus ettepanek nende kultuurimaélestiseks
tunnistamiseks:

- Audemie (Lohuaru) talu kalmistu Témbi kiilas, Arvestatud kohaliku tédhtsusega kultuuriparandi
objektina.

- Everti talu kalmistu Saarekdla kilas, Arvestatud kohaliku tahtsusega kultuuripdrandi objektina.
- Heimtali m&isa kalmistu Vardi kulas, Arvestatud kohaliku tihtsusega kultuuriparandi objektina

- Holstre mdisa kalmistu Holstre kiilas, Arvestatud kohaliku tédhtsusega kultuuriparandi objektina



- Jamejala psiihhoneuroloogia haigla kalmistu Jdmejala kiilas, pargis, Arvestatud kohaliku tdhtsusega
kultuuriparandi objektina. Miljodvaartuslikul alal

- Karula mdisa kalmistu Karula kilas, Arvestatud kohaliku tdahtsusega kultuuriparandi objektina.

- Karstna mdisa kalmistu Kannukiila kiilas (kabel on ehitismalestis reg-nr 14680), Arvestatud kohaliku
tahtsusega kultuuripdrandi objektina

- Lalsi kalmistu Lalsi kiilas, Arvestatud kohaliku tédhtsusega kultuuripirandi objektina.

- Loodi mdisa kalmistu Loodi kiilas, - Paju (Pajori) talu kalmistu Vasara kiilas, Arvestatud kohaliku
tahtsusega kultuuripirandi objektina

- Puiatu mdisa kalmistu Leemeti kiilas, Arvestatud kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi objektina

- Parsti maisa kalmistu Parsti kiilas, Parsti jarvest Idunas Kabeliméael, Arvestatud kohaliku tihtsusega
kultuuriparandi objektina.

- Tdnassilma kalmistu Ténassilma kiilas, Arvestatud kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi objektina.

- Uue-Suislepa mdisa kalmistu Suislepa kiilas, Arvestatud kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi
objektina

- Uusna mdisa kalmistu Uusna kiilas, Arvestatud kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi objektina.

- Viljandi Juudi kalmistu Vana-V&idu kilas. Arvestatud kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi
objektina. Ettepanekuga votta kohaliku kaitse alla.

Viljandi (Viiratsi) vaeste surnuaed Arvestatud kohaliku tiahtsusega kultuuripdrandi objektina.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.

Uldplaneering sisaldab ettepanekut v&tta kalmistu kohaliku kaitse alla ainult looduskaitseobjektina, -
Viljandi (Viiratsi) vaeste surnuaed (Viljandi Jaani koguduse kalmistu). Uldplaneeringu eelndu
tdiendamisel votta hendust Muinsuskaitseameti ndunikega (maakonnandunik, arheoloogiandunik,
ehitusparandi ndunik).

Planeeringu koostaja seisukoht

Viide ei ole dige. Uldplaneering ei sisalda ettepanekut nn vaeste surnuaia kohaliku kaitse alla
votmiseks. Uldplaneering sisaldab ettepanku selle liheduses asuva Juudi kalmistu kohaliku
kaitse alla votmiseks (joonis 4).

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud, toetada planeeringu koostaja seisukohta.

12. Viljandi valla (ldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu.
Kooskdlastuse kiisimine. Koostaja: juhtekspert Tonu Oja. Korraldaja: Viljandi Vallavalitsus. Anne Kivi
tutvustas Viljandi valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelnéud.
Analiiisimata on planeeringulahendusega kaasnev moju kultuurimalestiste sadilimisele ning samuti
malestistele vaadete ja ligipddsu tagamine. Samuti pole pdodratud tahelepanu veel avastamata



arheoloogilisele parandile. Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele,
otsustas: keskkonnamojude strateegilise hindamise aruannet mitte kooskdlastada. KSH koostajal tuleb
koostdds Muinsuskaitseametiga kasitleda Uldplaneeringu keskkonnamdoju strateegilise hindamise
aruandes olevaid puudujaake. KSH aruande eelndu tdiendamisel votta thendust Muinsuskaitseameti
ndunikega (maakonnandunik, arheoloogiandunik, ehitusparandi néunik).

Planeeringu koostaja seisukoht
Markused KSH osas edastatud KSH koostajale.

Vallavalitsuse seisukoht: teadmiseks voetud.



