VILJANDI VALLAVALITSUSE SELGITUSED, POHJENDUSED JA ETTEPANEKUD
SEOSES Viljandi Vallavolikogu 25.02.2021 otsusele nr 1-3/330 .. Karula-Piiri
detailplaneeringu algatamine* ESITATUD VAIETEGA

Viljandi Vallavalitsus arutas oma 07.04.2021 istungil Viljandi Vallavolikogu 25.02.2021 otsusele
nr 1-3/330 ,,Karula-Piiri detailplanceringu algatamine* esitatud vaiete kiisimust ja otsustas esitada
omapoolselt selgitused ja ettepanekud vallavolikogule

1. SELGITUSED JA POHJENDUSED DETAILPLANEERINGU MENETLEMISE
OSAS

1.1.DETAILPLANEERINGU KOOSTAMISE ALGATAMINE

Viljandi Vallavolikogu 25.02.2021 otsusega nr 1-3/330 ,Karula-Piiri detailplaneeringu
algatamine* algatati Karula kiilas Karula-Piiri katastriiiksuse detailplaneering, mille eesmérgiks
on planeeritava maa-ala maakasutuse juht otstarbe muutmine tootmismaaks ja toiduainete toostuse
kompleksile ehitusdiguse madramine. Osaithing Mulgi Lihakarn soovib laiendada lauda hoone
(ehitisregistri kood 112006424, kasutamise otstarbe kood 12744 — elamu, kooli vms abihoone)
toiduainetetoostuse hooneks (kasutamise otstarbe kood 12514 — toiduainetetodstuse hoone),
seadustada hoone kasutamine tapamajana, ehitada juurde loomsete jddtmete poletamise osa ja
rajada tootmiskompleksi jaoks vajalikud kanalisatsioonipaigaldised.

Viljandi Vallavalitsusele on laekunud 5 vaiet, milles soovitakse eeltoodud volikogu otsus
kehtetuks tunnistada.

1.2.DETAILPLANEERINGU KOOSTAMISE ALGATAMISE PADEVUS
Planeerimisseaduse § 142 1g 2 sitestab, et tildplaneeringu pohilahenduse muutmise ettepanekut
sisaldava detailplaneeringu koostamisele kohaldatakse iildplaneeringu koostamisele
ettenihtud menetlust. Koostodle ja kaasamisele kohaldatakse detailplaneeringu koostamisele

ettenahtud ndudeid.

Planeerimisseaduse § 77 lg 1 kohaselt algatab iildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise kohaliku omavalitsuse volikogu otsusega.

Oiguskantsleri seisukoht

1.3.DETAILPLANEERINGU KOOSTAMISE ALGATAMIST ON OIGUSTATUD
TAOTLEMA

Kehtiva regulatsiooni kohaselt voib iga isik teha planeeringu koostamise algatamise ettepaneku.
Seega on tlikskdik, millise liigi planeeringu koostamise algatamise ettepaneku esitamine n-0 igaiihe
Oigus. Seejuures ei nde PlanS ette mingit regulatsiooni algatamise taotluse pohjendamiseks.
Planeeringu koostamise algatamise ettepaneku tegemine ei eelda isiku puutumust maa-alaga,
millele taotleja planeeringu tegemist soovib (planeerimisseaduse seletuskiri Ik 142).
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1.4.DETAILPLANEERIMISALASE TEGEVUSE KORRALDAJA

PlanS § 4 lg 1 sidtestab, et planeerimisalase tegevuse korraldaja on vastavalt pddevusele
Rahandusministeerium, muu valitsusasutus voi kohaliku omavalitsuse liksus.

Plans § 4 1g 2 jérgi on planeerimisalase tegevuse korraldaja tilesanneteks muu hulgas:

2) planeeringu koostamise korraldamine;

3) planeeringu koostamine v4i planeeringu koostamise tellimine;

4) planeeringu koostamise kdigus vajalike menetlustoimingute tegemine;

5) planeeringu elluviimisega kaasnevate asjakohaste majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja
looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamine, sealhulgas keskkonnamoju strateegilise
hindamise korraldamine;

1.5.DETAILPLANEERINGU KOOSTAMISE TELLIJA

PlanS § 4 Ig 2! annab planeeringu koostamise korraldajale diguse ehitusprojekti koostamise
aluseks oleva planeeringu tellimise ja kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 5 nimetatud mdjude
hindamise kulude kandmiseks s6lmida lepingu planeeringu koostamisest huvitatud isikuga.

PlanS § 4 reguleeritud rahastamise lepinguga tellib kohalik omavalitsus voi riigiasutus ise
planeeringu — tuginedes riigihangete seadusele viib 1dbi riigihanke, vdiksemamahulisema teenuse
puhul tagab muul seaduse kohasel viisil vordse konkurentsi pakkujate vahel, ning sdlmib lepingu
planeerijaga, nt mone konsultatsiooniettevottega — aga seda rahastab planeeringu koostamisest
huvitatud isik ehk arendaja (allikas).

Viljandi Vallavalitsus s6lmis kolmepoolse lepingu 03.02.2021, detailplaneeringu koostamise
Tellija on Viljandi Vallavalitsus, planeerija on Sulev Ilves ja finantseerija on OU Mulgi Lihakarn.

1.6.DETAILPLANEERINGU ALGATAMISEST KEELDUMINE

Planeerimisseadus § 128 lg 2 kohaselt ei algatata detailplaneeringut eelkdige juhul, kui:

1) algatamine on ilmselgelt vastuolus iildplaneeringuga;

Selgitus: PlanS § 128 Ig 3 sdtestatut ei kohaldata kdesoleva seaduse §-s 142 sdtestatud
tildplaneeringut muutva detailplaneeringu puhul.

2) on ilmne, et algatatava planeeringu elluviimine tulevikus ei ole vdimalik, eelkdige kui
planeeringu koostamise korraldajal puudub voimalus detailplaneeringukohaste avalikuks
kasutamiseks ette ndhtud tee ja sellega seonduvate rajatiste, haljastuse, vélisvalgustuse voi
avalikes huvides olevate tehnorajatiste ehitamise kohustuse tiitmiseks vajalike kulude kandmiseks
ning detailplaneeringust huvitatud isik keeldub selliseid kulusid kandmast;

Selgitus: kiesolev detailplaneeringuga ei teki planeeringu korraldajale finantsilisi kohustusi (ei
pea ehitama tehnorajatisi jms).

3) selleks on muu iilekaalukal avalikul huvil péhinev pohjus;

Selgitus: Ulekaalukas avalik huvi on defineerimata 6igusmdoiste. Avalik huvi tuleb kindlaks teha
igakordselt konkreetse juhu asjaolude pohjal. Nditeks voib iilekaalukaks avalikuks huviks olla
riigikaitselised vajadused (ohuseireradarite toovoime tagamiseks) tuulikupargi voimalikus
asukohas voi ka rahvusvahelise linnuala olemasolu autoringraja ehitamise asukohas.
Ulekaalukaks avalikuks huviks on tihiskonna kui terviku huvi, mis pohjendab otsustuses eelistusi,
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millega tagatakse iildised hiived voi vilditakse nendele tekkida voivat kahju (allikas). Loomulikult
voib kohus igal tiksikjuhtumil defineerida mone teise olukorra iilekaalukaks avalikuks huviks.

4) planeeringu elluviimisega kaasneks ebaproportsionaalne kolmanda isiku diguste riive;
Selgitus: taotluse esitamise hetkel ei olnud voimalik planeeringu korraldajal tuvastada, et
planeeringu algatamisega kaasneks ebaproportsionaalne kolmandate isikute oiguste riive.
Naaberkinnistute omanike vastuseis ning vdited, et halvendab nende elutingimusi selgus pdrast
isikute kaasamist ning pdrast otsuse teatavakstegemist.

Detailplaneeringu algatamise otsus on haldusorganisisene tookorralduslik otsus, mis otseselt €l
mojuta isikute 6igusi voi kohustusi. Riigikohtu 18.02.2002 (nr 3-3-1-8-02) ning 13.10.2005 (nr 3-
3-1-44-05) otsustes on leitud, et planeeringu algatamine on menetlustoiming, mille tegemine on
kohaliku omavalitsuse tiksuse oigus. Seega kujutab planeeringu algatamise otsus endast
menetlustoimingut planeeringu kehtestamise otsuse andmise menetluses. Menetlustoimingut saab
vaidlustada siis, kui juba menetluse kdigus on voimalik jdreldada, et sellise menetluse tulemusena
antav loplik haldusakt ei saa olla sisuliselt oiguspdrane.

Seega kui detailplaneeringu lahendus ei ole teada, siis pole voimalik ka jéreldada, et menetluse
tulemusena antav loplik haldusakt ei saa olla sisuliselt 6iguspdrane ning selle elluviimisega
kaasneks ebaproportsionaalne kolmandate isikute diguste riive.

5) kéesoleva seaduse § 125 10ikes 5 sétestatud juhul voi

Selgitus: PlanS § 125 Ig 5 kohaselt voib kohaliku omavalitsuse iiksus lubada detailplaneeringu
koostamise kohustuse korral detailplaneeringut koostamata piistitada véi laiendada
projekteerimistingimuste alusel olemasoleva hoonestuse vahele jddvale kinnisasjale iihe hoone ja
seda teenindavad rajatised, kui:

1) ehitis sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna viljakujunenud keskkonda, arvestades
sealhulgas piirkonna hoonestuslaadi;

2) iildplaneeringus on mddratud vastava ala iildised kasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused, ning ehitise piistitamine voi
laiendamine ei ole vastuolus ka iildplaneeringus mddratud muude tingimustega.

6) planeeringu koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu koostamise,
koostamise tellimise ja modjude hindamisega kaasnevate kulude kandmiseks ja planeeringu
koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid ei kanna.

Selgitus: antud juhul kannab kulud huvitatud isik.

1.7.DETAILPLANEERINGU ALGATAMINE

Riigikohtu 19.04.2007 kohtuotsuse nr 3-3-1-12-07 p-s 13 sedastatakse, et linna voi valla arengu
pohisuundade ja tingimuste médramine on omavalitsusiiksuse otsustuspddevuses ning
nduetekohase menetluse ldbiviimisel on omavalitsusiiksus Oigustatud varem tehtud otsuseid
muutma. Nagu tiilalpool mirgitud, voib iildplaneeringu muutmine toimuda nii uue tildplaneeringu
kehtestamisega kui vajadusel ka detailplaneeringus sisalduva muudatusettepanekuga. Seejuures
on oluline, et kohalik omavalitsus tdidaks piisava tohususega PlanS-st tulenevaid kohustusi
avalikkuse kaasamisel, erinevate seisukohtade arvesse votmise vdimalikkuse kaalumisel ja
erinevate huvide vahel tasakaalustatud lahenduse leidmisel ning teeks temast oleneva, et lahendada
isikutevahelisi erimeelsusi (vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi 6. novembri 2002. a otsus
haldusasjas nr 3-3-1-62-02 p 16).


https://planeerimine.ee/orme-planeerimine/mida-silmas-pidada-kovep-planeeringu-algatamise-ule-otsustamisel/
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Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu menetlemisel tuleb jirgida kdiki iildplaneeringu
menetlusetappe: koigepealt tuleb koostada ldhteseisukohad ja nende kohta kiisida ettepanekuid,
seejarel koostada planeeringu eskiislahendus. PlanS § 82 sdtestab nduded iildplaneeringu eelndu
ehk eskiislahenduse (ja vajadusel KSH aruande eelndu) avalikule viljapanekule, seega tuleb ka
iildplaneeringut muutva detailplaneeringu puhul korraldada eskiislahenduse (ja vajadusel KSH
aruande eelndu) avalik viljapanek vihemalt 30 pdeva, mille jooksul on igal isikul digus avaldada
detailplaneeringu (ja vajadusel KSH aruande eelndu) kohta arvamust. Detailplaneeringu eskiisi (ja
vajadusel KSH aruande eelndu) avaliku véljapaneku teates tuleb avaldada planeeringuala asukoht,
sealhulgas planeeringuala piir, ja suurus ning tutvustada lithidalt planeeringu sisu ja planeeringu
elluviimisega eeldatavalt kaasneda voivaid olulisi mdjusid, sealhulgas méirkida olulisemad
kavandatavad muudatused vdrreldes olemasoleva olukorraga. Eeltoodu ei eelda koikide
muudatuste iiksikasjalikku késitlemist, vaid planeeringu koostamise korraldaja hinnangul
olulisemate muudatuste véljatoomist. Oluline on mérkida &ra iildplaneeringus tehtavate
muudatuste ulatus (allikas)

Viljandi Vallavolikogu 25.02.2021 otsuse nr 1-3/330 ,,Karula-Piiri detailplaneeringu algatamine*
p 2.7.6 on kirjas, et detailplaneering tuleb eelndu staadiumis esitada ldbivaatamiseks ja
avalikustamiseks Viljandi Vallavalitsusele. Eskiislahendusest peab selguma detailplaneeringuga
kavandatav ehitusdigus ning vdimalike kinnistupiirilileste mdjude ulatus, mille alusel saab
taiendavalt otsustada detailplaneeringu koostamisse kaasatavate isikute vajadus ja eskiislahenduse
avaliku arutelu korraldamise vajadus.

Kohus selgitab, et vastanduvate huvide pohjalik kaalumine toimub detailplaneeringu menetluse
kaigus (I astme kohtulahend p 14.2.)

Kaalutlemisel peab kohalik omavalitsus arvestama nii avalikke huve, mis viljenduvad muu hulgas
maakonna ja valla iildplaneeringutes, kui ka taotleja pohjendatud huve. Isikul puudub subjektiivne
oigus nouda tema planeeringu algatamise taotluse rahuldamist, kuid ta on oigustatud noudma
oma subjektiivsete oiguste kaitsmiseks oiguslike hiivede oiglast kaalumist haldusorgani poolt

(Riigikohtu 27.01.2010 otsus nr 3-3-1-79-09, p 13).

Planeerimismenetlus koosneb erinevatest etappidest:
planeeringu algatamine,

planeeringu koostamine,

planeeringu vastuvdtmine,

planeeringu avalik viljapanek ja

planeeringu kehtestamine.

Planeeringu algatamine on alles esimene staadium planeerimismenetlusest, milles ei muudeta ega

Iopetata veel Sigussuhteid ega otsustata, kas ja milline planeering kehtestatakse (riigikohtu
18.02.2002 otsus nr 3-3-1-8-02, p 8 ja 13.10.2005 otsus nr 3-3-1-44-05).

Riigikohtu halduskolleegiumi 18.02.2002 otsuse (nr 3-3-1-8-02, p 5) kohaselt on ka
planeerimismenetluses menetlustoimingu vo1 10plikule haldusaktile eelneva haldusakti
vaidlustamine erandlikult Oigustatud. Seda juhul, kui tegemist on niivord olulise
menetlusveaga, mis juba menetluse kiigus voimaldab jouda jéireldusele, et sellise menetluse
tulemusena antav 16plik haldusakt ei saa olla sisuliselt diguspiirane. Enne 10pliku haldusakti
andmist saab kaebuse esitada ka juhul, kui menetlustoiming rikub kaebaja digusi sdltumata
menetluse 10pptulemusest. Seda seisukohta kordas Riigikohtu halduskolleegium 18. juuni 2003.
aasta otsuses haldusasjas nr 3-3-1-53-03.
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=278360568

Tulenevalt eeltoodust nihtub, et otsustus planeeringu algatamise kohta ei ole Kisitletav
haldusaktina haldusmenetluse seaduse § 51 Ig 1 tdhenduses, vaid tegemist on
menetlustoiminguga ning menetlustoimingut saab erandlikult vaidlustada siis, kui juba
menetluse kidigus on voimalik jidreldada, et sellise menetluse tulemusena antav loplik
haldusakt ei saa olla sisuliselt 6igusparane.

Riigikohtu praktikas on vilja toodud neli olukorda, mil menetlustoimingut saab vaidlustada.
Liihidalt on nendeks:

1) 16plikku haldusakti mdjutav oluline menetlusviga (nt kaasamata jdtmine, otsustuse teinud vale
organ jms);

2) subjektiivsete diguste iseseisev rikkumine, soltumata 16plikust haldusaktist (nt viivitus);

3) oluline menetlusviga valdkonnas, kus menetlusdigusel on eriline rohk (nt keskkonnadigus);

4) efektiivse oiguskaitse vajadus.

Antud juhul ei ole tegemist iihegi sellise olukorraga, mis vdimaldaks menetlustoimingut
vaidlustada ja seega puuduvad alused vaidlustada detailplaneeringu algatamist kui
menetlustoimingut.

1.8.KESKKONNA MOJU STRATEEGILISE HINDAMISE (edaspidi KSH)
EELHINNANG

Uldplaneeringu muutmisega seonduvalt selgitas Riigikohus, et kui detailplaneeringuga
kavandatakse muuta kehtivat tildplaneeringut, on haldusorganil kaalutlusruum selle osas, kas KSH
algatamine on vajalik voi mitte (KeHJS § 33 Ig 2). KSH vajalikkus otsustatakse KeHJS § 33 1g-
tes 3-5 sidtestatud kriteeriumite ja 1g-s 6 nimetatud asutuste arvamuse pohjal ning KSH algatamise
otsusele tuleb lisada asjakohane pohjendus (KeHJS § 35 lg 3). Seejuures ei ole tegemist otse
seadusel pohineva ning haldusorganile kaalutlusruumi mitte jétva kohustusega KSH 14bi viia ning
jarelikult ei ole KSH algatamata jatmine sellisel juhul ilmne menetlusviga ja kaebus selle
menetlustoimingu vaidlustamiseks ei ole lubatav. Haldusorgani otsustust KSH vajalikkuse iile
saab vaidlustada koos detailplaneeringu kehtestamise otsusega ning halduskohus saab kaebuse
lahendamisel hinnata KSH hindamata jatmise diguspérasust (RKHKm 3-3-1-48-11, p 17).

KSH eelhinnangu koostas vallavalitsuse keskkonnaspetsialist ldhtuvalt Keskkonnamdju
hindamise ja juhtimise seaduse (edaspidi KeHJS) § 33 Ig 1 satestatud juhtudel ja KSH algatamise
vajalikkust tuleb kaaluda ja anda selle kohta eelhinnang KeHJS § 33 Ig 2 satestatud juhtudel.

Eelhindamise nédol on tegemist {ihe olulisema etapiga KSH menetluses, kuna pdhjalik ja korrektne
eelhindamine vélistab pdhjendamatud KSH algatamised voi algatamata jatmised.

Karula-Piiri detailplaneeringu KSH eelhinnang tuleb anda jargmistel pohjustel:

* kavandatav tegevus ei ole kooskdlas kehtiva iildplaneeringuga méédratud maakasutuse otstarbega
(vt punkt 2.2). Alus: planeerimisseadus § 142 1g 6, mille kohaselt {ildplaneeringu pohilahenduse
muutmise ettepanekut sisaldava detailplaneeringu koostamisel tuleb anda eelhinnang ja kaaluda
keskkonnamdju strateegilist hindamist, ldhtudes KeHJS § 33 I10igetes 4 ja 5 sitestatud
kriteeriumidest ning § 33 16ike 6 kohaste asjaomaste asutuste seisukohtadest.

* koostatakse detailplaneering, millega muudetakse maakasutuse juhtotstarvet. Alus: KeHJS § 33
lg2p3.



KSH eelhinnangus on viljatoodud muu hulgas :

Loomsete jddtmete podletamine vOib tekitada olulist IShnahdiringut. Olemasolevast
dokumentatsioonist ei selgu pilitideseadmete olemasolu. Piitideseadmete paigaldamise vajalikkust
tuleb hinnata vajalike loamenetluste kdigus.

OU Mulgi Lihakarn ei ole loomsete jiditmete pdletamisest tekkivaid saasteaineid ja nende koguseid
analiiisinud (vé vedelgaasi pdletamine). Samuti ei ole olemasoleva info pdhjal teada, kas seade on
varustatud piliiideseadmetega.

Loomsete jadtmete pdletamine ehk korvaldamine on KeHJS § 6 Ig 2 p 17 mdistes tegevus, millel
voib olla oluline keskkonnamdju. Samas Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 méédruse nr 224
,»Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang,
tapsustatud loetelu® § 15 p 5 kohaselt tuleb anda eelhinnang, kui 66pédevas kahjutustatakse voi
toodeldakse tile 10 t loomakorjuseid ja loomseid jddtmeid.

Vaatamata eeltoodule on oluline enne tegevuse elluviimist teha kindlaks loomsete jadtmete
poletamisel tekkivate saasteainete kogused ning pidada silmas, et planeeritav tegevus vaib hidirida
laheduses elavaid inimesi eelkdige voimalike ebameeldivate 10hnade 1dbi. Arvestades ldhima
elumaja kaugust, on saasteainete kontsentratsiooni vihendamiseks ja iileméérase l0hnahéiringu
tekkimisel oluline votta kasutusele meetmed héiringu vihendamiseks.

Enne planeeritava seadme kasutusele vOtmist on oluline teha kindlaks piiiideseadmete
paigaldamise vajalikkus vOimaliku dhusaaste ja 10hnahiiringu vihendamiseks.

EH andmise juhendis (https://www.envir.ee/sites/default/files/ksh eelhindamine.pdf) on niiteks
toodud nii: Eelhindamine vdib jouda jarelduseni, et KSH-d pole vaja algatada, kuid jargneva
protsessi kdigus tuleb poorata teatud teemadele tdhelepanu. Niiteks PlanS § 126 1g 1 p 12 kohaselt
on iheks detailplaneeringu iilesandeks ka miira- vibratsiooni-, saasteriski- ja
insolatsioonitingimusi ning muid keskkonnatingimusi tagavate nduete seadmine. Ehk
olukordades, kus eelhindamisel joutakse néditeks jareldusele, et miira osas tuleb teha tipsemad
uuringud, ei pea alati algatama KSH, vaid piisab ka, kui miira hindamine ndhakse ette
detailplaneeringu koostamise kdigus (st miira modelleerimise koostamise kohustuse ettepanek
tehakse eelhinnangus ning ndue kirjutatakse sisse detailplaneeringu ldhteseisukohtadesse ning
uuring koostatakse planeeringu koostamise raames).

Riigikohus on oma 17.11.2011 méaruses 3-3-1-64-11 sedastanud, et KSH algatamata jatmise otsus
on menetlustoiming detailplaneeringu menetluses. Samuti, et kui haldusorganil on planeeringu
menetlemisel hindamisruum kavandatava tegevuse eeldatava keskkonnamaoju olulisuse osas, ei ole
pOhjendatud keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jétmise kui menetlustoimingu
vaidlustamise voimaldamine.

KeHJS § 35 1g 1! siitestab, et kui keskkonnamdju strateegilise hindamise vajadus selgub alles
strateegilise planeerimisdokumendi koostamise kiigus, algatatakse keskkonnamdoju
strateegiline hindamine viivitamata.



1.9.DETAILPLANEERINGU MENETLEMINE

Detailplaneeringu erinevates etappidest on vdimalik esitada planeceringu ldbiviijale enda
seisukohad, arvamused ja vastuviited. Praecgu on detailplaneeringu koostamine alles algatatud.
Detailplaneeringu lahendust teadmata on ennatlik viita, et selle elluviimisega kaasneks kellegi
oiguste ebaproportsionaalne riive.

Pérast detailplaneeringu vastuvotmist suunatakse see avalikule viljapanekule.

PlanS § 138 ldigete 4 ja 5 kohaselt kuulub detailplaneeringule heakskiidu andmise otsustamisel
riigihalduse ministri paddevusse lisaks digusaktidele vastavuse kontrollile ka avalikul véljapanekul
kirjaliku arvamuse esitanud isikute, kelle arvamusi detailplaneeringu koostamisel ei arvestatud, ja
detailplaneeringu koostamise korraldaja seisukohtade &rakuulamine ning arvestamata jdanud
arvamuste osas oma Kirjaliku seisukoha andmine.

Kohalik omavalitsus peab kooskolas proportsionaalsuse pdhimottega vdimalusel véltima
planeeringulahenduse kujundamisel ka planeeringulahendusest puudutatud isikute subjektiivselt
tajutavate diguste riivamist. Kuna kohaliku omavalitsuse peamiseks eesmérgiks planeerimisel on
territooriumi sddstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamine, siis on paratamatu, et alati
ei pruugi olla voimalik koikide planeeringulahendusest puudutatud isikute soovidega arvestada.
Kohalikul omavalitsusel on digus planeeringu avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu tulemusel
planeeringut parandada ja tdiendada, mistdttu kujuneb iga konkreetse planeeringu 16plik lahendus
vélja alles vahetult enne selle kehtestamist. Seega 10plikuks otsuseks arvamuste ja ettepanekute
suhtes on detailplaneeringu kehtestamise otsus, mitte vastus arvamustele ja ettepanekutele (allikas
Rahandusministeeriumi Kiri).

1.10. MENETLUSTOIMINGU VAIDLUSTAMINE JA VAIDED

Tulenevalt eeltoodud asjaoludest puudub isikutel digus kdnealuse otsuse peale vaie esitada, kuna
tegemist on menetlustoiminguga ja antud hetkel ei saa viita, et menetluse tulemusena antav
16plik haldusakt ei saa olla sisuliselt diguspérane.

Riigikohus on oma kohtupraktika analiiiisis’ viljatoonud, et menetlustoimingu mdiste olulisus
avaldub selles, et vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 35 Ig 1 p-le 3 algab
haldusorgani initsiatiivil algatatud haldusmenetlus haldusakti andmiseks voi toimingu
sooritamiseks menetlusosalise suhtes esimese menetlustoimingu sooritamisega. Seega mérgib
menetlustoiminguna méiiratletav tegevus menetluse algust, tuues isikule kaasa menetlusosalise
oigused ja kohustused. Muus osas menetlustoimingut iseseisvalt regulatiivseks ei peeta. Seda
kinnitab nii odiguskirjandus kui ka kohtupraktika. HMS-i seletuskirjas seisab ,,Kuigi
menetlustoimingute 10pp-eesmirk on haldusakti kehtestamine, ei kujuta nad iiksikuna veel endast
oiguslikku reguleerimist. Selliste toimingute puhul ei saa kodanik nduda haldusakti sitete
kohaldamist. Haldusakti sétteid kohaldatakse iiksnes menetluse 16pp-produktile, haldusaktile
endale.

Tulenevalt asjaolust, et otsuse vaidlustamine ei ole kiesoleval hetkel voimalik tuleb vaided HMS
§ 79 1dike 1 punkti 1 kohaselt tagastada.

! Menetlustoiming ja selle vaidlustamine. Kohtupraktika analiiiis. 2010. — Arvutivdrgus:
Microsoft Word - Menetlustoiming_L_Kanger.doc (riigikohus.ee)
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https://map.rae.ee/dp/DP0934/Kehtivad_dokumendid/3_Menetlusdokumendid/2018_07_11_rah_min_kiri/2018_07_11_rah_min_kiri.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2010/menetlustoiming_l_kanger.pdf

Vaide tagastamisest teatatakse isikule vaide esitamisest alates seitsme paeva jooksul.

Viljandi Vallavolikogu 31.01.2018 maééruse nr 12 ,,Viljandi Vallavolikogu téokord § 3 Ig 2
satestab muuhulgas, et volikogu korralised istungid toimuvad iildjuhul iga kuu viimasel
kolmapieval ja volikogu voib vajaduse korral istungi acga muuta.

Viljandi Vallavalitsus teavitas 01.04.2021 vaide esitajaid, et erakorralise punktina teavitati
31.03.2021 istungil vallavolikogu litkmeid, et on saabunud vaided kone all oleva otsuse peale.
Vallavolikogu avaldas soovi antud teemat arutada veelkord oma jargmisel istungil.

Antud juhul tletatakse HMS § 79 1g-s 3 sitestatud tdhtaecga 7 paeva, kuid antud rikkumine ei
mojuta ettevalmistavas menetluses (ettevalmistavas menetluses kontrollitakse, kas vaides esineb
puudusi, kas esinevad vaide tagastamise asjaolud, vajadusel edastatakse vaie jms) tehtavat otsust
ebasoodsalt ega piira liigselt vaide esitajate digusi (menetlustoimingu peale ei saa ka kohtule
kaebust esitada).

2. ETTEPANEKUD VALLAVOLIKOGULE

Viljandi Vallavalitsus, olles kaalunud eelpool toodud selgitusi ja pohjendusi, teeb vallavolikogule
ettepaneku:

1. tagastada vaided, selgitades vaiete esitajatele, et vaides esitatud seisukohti kisitletakse
edaspidises menetluses, samuti nende Gigust edaspidiselt kaasa radakida. Samuti on vaide
esitajatel voimalus edaspidiselt esitada veel tdiendavaid seisukohti, kui peavad seda
vajalikuks.

2. Tellida tdiendav ekspertarvamus Karula-Piiri detailplaneeringu KSH eelhinnangu punktide
0sas, mis on tousetunud pérast detailplaneeringu algatamist ja vaietes véljatoodud. Pérast
ekspertarvamuse saamist on vallavolikogul vdimalus vaadata iile seisukoht KSH
vajalikkuse voi mittevajalikkuse osas.

Koostajad:
Vallasekretiar Reet Pramann
Jurist Gerly Sankovski



