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OIGUSLIK ANALUUS
Viljandi Vallavolikogule esitatud tuuleenergeetika eriplaneeringu lopetamise otsuse
eelnou kohta

Kiesolev diguslik analiilis on koostatud Viljandi Vallavolikogu EKRE fraktsiooni koostatud
ja esitatud Viljandi Vallavolikogu otsuse ,,Tuuleenergeetika eriplaneeringu menetluse
Idpetamine” eelndu kohta. Analiiiisi koostamise aluseks on osutatud eelndu (edaspidi
nimetatud ka eelndu), eriplaneeringu dokumendid, sh keskkonna strateegilise hindamise I etapi
aruanne ja teostatud uuringud, Riigi Tugiteenuste Keskuse 16. augusti 2024 otsus nr 11.2-
59/24/947, Viljandi Vallavalitsus ja Skepast&Puhkim OU vahel sdlmitud kiisundusleping nr
15-1/24/445 ning Viljandi Vallavalitsuse, OU Utilitas, Wind Vestman Solar OU ja Vindr Baltic
OU vahel 19. novembril 2022 solmitud leping EP001 ,,Kohaliku omavalitsuse tuuleenergeetika
eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise koostamise finantseerimise
kohustuse iileandmiseks.

1. Eriplaneeringu koostamise lopetamise eeldused

PlanS § 95 1g 1 néeb ette, et kohaliku omavalitsuse eriplaneering koostatakse olulise ruumilise
mdjuga ehitise piistitamiseks, kui olulise ruumilise mdjuga ehitise asukoht ei ole
tildplaneeringus midratud. Vastavalt PlanS § 95 lg 7 koosneb kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu menetlus ehitise asukoha eelvaliku tegemisest, mille eesmirk on ehitisele
sobivaima asukoha leidmine, ja detailse lahenduse koostamise menetlusest.

PlanS § 96 Ig 1 kohaselt algatatakse kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamine kohaliku omavalitsuse volikogu otsusega. PlanS § 96 Ig 2 jirgi ei algata
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringut ja keskkonnamgju strateegilist hindamist ei algatata
eelkdige juhul, kui:

1) algatamine on ilmselgelt vastuolus iildplaneeringuga;

2) on ilmne, et algatatava planeeringu elluviimine tulevikus ei ole vdimalik;

3) selleks on muu iilekaalukal avalikul huvil pdhinev pdhjus v&i



4) planeeringu koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu koostamise,
koostamise tellimise ja mojude hindamisega kaasnevate kulude kandmiseks ja
planeeringu koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid ei kanna.

Viljandi Vallavolikogu 27. juuni 2022 otsusega nr 79 ,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamine* on algatatud kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu koostamine ja keskkonnamgju strateegiline hindamine eesmirgiga leida
tuuleparkide ja nende toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivad asukohad ja seejérel
koostada detailsed lahendused.

Arvestades Viljandi Vallavolikogu poolt eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamist, saab asuda seisukohale, et Viljandi Vallavolikogu hinnangul ei esinenud
PlanS § 96 Ig 2 loetletud aluseid eriplaneeringu ja strateegilise hindamise algatamata jdtmiseks,
sh ilmselget vastuolu iildplaneeringuga voi iilekaalukaalukal avalikul huvil pShinevat pdhjust.
Tegemist on asjaoluga, mida tuleb arvestada ka eriplaneeringu ja strateegilise hindamise
Idpetamise otsustamisel ja vastava otsuse pohjendamisel.

Eriplaneeringu menetlemisel tuleb jirgida PlanS 2. peatiikis sitestatud planeerimise
pohimdtteid, sh PlanS § 8 ja § 10 ette ndhtud pShimotteid. Vastavalt PlanS § 8 tuleb
planeeringuga luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja kogukondlikke
vidrtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja siilitamiseks ning esteetilise miljoo
arenguks, sdilitades olemasolevaid viirtusi. PlanS § 10 lg 1 kohaselt peab planeerimisalase
tegevuse korraldaja tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja védrtusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise pdhimdtetele ja planeeringu eesmirkidele ning 1dimima
need planeeringulahendusse.

PlanS § 99 lg 1 tehakse kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu eelvalik koostoos
valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi kohaliku omavalitsuse eriplaneering
kisitleb. Nimetatud valitsusasutustele tuleb ka saata kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
lahteseisukohad ja keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi nende kohta
ettepanekute saamiseks (PlanS § 99'). Oma seisukohad on esitanud Maaeluministeerium (22.
mai 2023 vastus nr 4.1-5/792-1), Keskkonnaamet (19. juuni 2023 vastus 6-5/23/9067-2),
P6llumajandus- ja Toiduamet (14. juuni 2023 vastus nr 6.2-6/4475-1), P6ltsamaa Vallavalitsus
(31. mai 2023 vastus nr 7-1/2023/33-2), Kaitseministeerium (13. juuni 2023 vastus nr 12-
1/23/1646), Transpordiamet (20. juuni 2023 vastus nr 7.2-1/23/10004-2), Torva vallavalitsus
(22. juuni 2023 vastus nr 7-7/2023/737-2), Regionaal- ja P6llumajandusministeerium (11. juuli
2023 vastus nr 14-3/607), Terviseamet (25. mai 2023 vastus nr 9.3-4/23/3067-2). Ukski
nimetatud asutustest ei vilistanud tuulikute rajamist. Seejuures ei vilistanud
Maaeluministeerium tuulikute rajamist viirtuslikule pdllumajandusmaale Keskkonnaamet
avaldas muuhulgas, et ldhtudes eriplaneeringute iildisest praktikast, ei pruugi koikide
kaitsealuste liikide leiukohtade vilistamine potentsiaalselt sobivate alade hulgast olla
pohjendatud. Naiiteks kui on tegemist viiksemapindalalisema kaitsealuse taimeliigi
kasvukohaga, on eeldatavasti voimalik tagada kasvukoha sdilimine ka tuulepargi alal arenduse
elluviimisel. Keskkonnaamet leidis, et selliste kasvukohtadega saab edukalt arvestada ka
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eriplaneeringu koostamisel. Osutatud seisukohtade puhul on tegemist asjaoludega, millega
voib olla vajalik eriplaneeringu ja strateegilise hindamise 16petamise otsustamisel arvestada.

PlanS § 104 1g 1 néeb ette, et kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku tegemise
kidigus koostab kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise korraldaja keskkonnamdju
strateegilise hindamise esimese etapi aruande. Vastavalt PlanS § 104 Ig 2 peab keskkonnamdju
strateegilise hindamise esimese etapi aruanne sisaldama keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 40 15igetes 4 ja 4> nimetatud teavet.

KeHIJS § 3! Ig 1 kohaselt on keskkonnamdju hindamise eesmiirk anda tegevusloa andjale teavet
kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vOimalustega kaasneva olulise
keskkonnamdju kohta ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks,
millega on voimalik viltida vdi vihendada ebasoodsat mdju keskkonnale ning edendada
sddstvat arengut. Keskkonnamdju hindamisel tuvastatakse kavandatava tegevuse otsene ja
kaudne oluline keskkonnamdju keskkonnaelementidele, nagu maa, pinnas, vesi, vilisohk,
kliima, maastik ja looduslik mitmekesisus, elanikkonnale, inimese tervisele, heaolule ja varale,
kultuuripirandile ja kaitstavatele loodusobjektidele ning nende omavahelistele seostele, samuti
voimaliku suurdnnetuse voi katastroofiga kaasnev oluline keskkonnamdju, ning kirjeldatakse
ja hinnatakse neid (KeHJS § 3! 1g 2).

Keskkonnamdju hindamise eesmirgist néhtuvalt tdidetakse keskkonnamdju hindamise
labiviimisega HMS §-ist 6 tulenevat uurimispohimdtet, so kohustust selgitada vilja
menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud.

Kobras OU poolt 2025. a jaanuaris koostatud t66 ,Viljandi valla tuuleenergeetika
eriplaneeringu asukoha eelvalik ja keskkonnamdju strateegilise hindamise I etapi aruanne*
(edaspidi nimetatud KSH I etapi aruanne). Nimetatud aruandes on joutud jireldusele, et
mitmed eelvalikualad on tuuleenergia tootmiseks ja tuulikute rajamiseks sobivad (néiteks
eelvalikualad 1, 3 ja 10) ning osade eelvalikualade puhul on peetud vajalikuks tdiendavate
uuringute tegemist (niiteks eelvalikuala 8).

Tallinna Ringkonnakohus on 27. mai 2022 otsuses tsiviilasjas nr 3-21-810 selgitanud, et
,kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetluses 15peb esimene etapp sellega, et kohaliku
omavalitsuse volikogu teeb asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande vastuvotmise voi
sellest keeldumise otsuse (PlanS § 109 1g 1). Asukoha eelvaliku otsuse vastuvotmisega kinnitab
kohaliku omavalitsuse volikogu, et valitud asukoht on kdige sobivam kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringuga kavandatava ehitise piistitamiseks ning ehitise asukoht, piistitamise iildised
tingimused, asukoha eelvaliku tegemine, asukoha eelvaliku otsus ja KSH esimese etapi
aruanne vastavad digusaktidele ning KSH esimese etapi aruande viljatootamise kavatsuses
sisalduv teave on piisav erinevate kaalutud asukohtade vahel valiku tegemiseks (PlanS § 109
lg 2).¢



Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetluse esimene etapp ei ole praeguseks veel
I6ppenud, kuna Viljandi Vallavolikogu ei ole teinud vastavalt PlanS § 109 lg 1 asukoha
eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande vastuvotmise voi sellest keeldumise otsust.

PlanS § 97 1g 1 kohaselt vdib kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise korraldaja
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
I6petada eelkdige juhul, kui:
1) koostamise kéigus ilmnevad asjaolud, mis vélistavad planeeringu elluviimise tulevikus;
2) planeeringu koostamise eesmirk muutub koostamise kédigus voi
3) planeeringu koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu koostamise,
koostamise tellimise ja modjude hindamisega kaasnevate kulude kandmiseks ja
planeeringu koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid ei kanna.

PlanS § 97 Ig 1 punktides 1 kuni 3 nimetatud eriplaneeringu ja keskkonnamdgju strateegilise
hindamise lopetamise aluste loetelu ei ole ammendav. Eriplaneeringu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise 16petamine v&ib olla vdoimalik ka muul mdjuval pShjusel.

Oiguskantsler on 14. aprilli 2025 vastuses nr 7-5/250728/2502712 P6hja-Sakala volikogu
esimehele! mirkinud, et ,PlanS § 97 16ikes 1 on esitatud lahtine loetelu pOhjustest, millele
tuginedes saab 10petada kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetluse. Vallavolikogu vdib
seega oma otsust pohjendada ka mone sellise kaaluka argumendiga, mida PlanS § 97 16ike 1
loetelus ei ole. Otsuse pdhjendus peab sel juhul olema eriti liksikasjalik ja veenev.*

Tallinna Ringkonnakohus on 27. mai 2022 otsuses tsiviilasjas nr 3-21-810 selgitanud, et
»PlanS § 97 1g 1 p-des 1-3 toodud loetelu on niitlik ning pdhimdtteliselt vdib eriplaneeringu
menetluse 10petada ka selles normis loetlemata alustel. Sellele viitab normi sdnastus
(,,eelkdige®), PlanS eelndu seletuskirjast ndhtuv normi eesmérk (vt lk-d 85 ja 154), aga ka
pikaajaline kohtupraktika, mille kohaselt on kohalikul omavalitsusel planeerimisotsuste
tegemisel ulatuslik kaalutlusruum. See ei tdhenda, et planeeringu menetluse vdiks 16petada
mistahes pohjusel — kaalutlusdigust tuleb kasutada kooskdlas PlanS §-ga 10 ja HMS § 4 1g-ga
2. PlanS ei sea piiranguid sellele, millises menetlusstaadiumis vdib eriplaneeringu koostamise
ja KSH 1opetada.*

Eriplaneeringu ja strateegilise hindamise 18petamise eelduseks on seega, et esineks iiks PlanS
§ 97 Ig 1 nimetatud alusest vdi muu oluline pdhjus. Samuti on eriplaneeringu ja strateegilise
hindamise 10petamise eelduseks koikide oluliste asjaolude vilja selgitamine ja nende
asjaoludega arvestamine ning erinevate huvide ja viirtuste asjakohane ja pohjalik kaalumine.

1 (https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2025-
04/Tuulepargi%?20eriplaneeringu%20lopetamine %20ulekaaluka%20avaliku%?20huvi%?20tott

u.pdf)
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2. Eriplaneeringu ja keskkonnamdéju strateegilise hindamise lopetamise otsuse
oiguspirasuse eeldused

HMS § 54 néeb ette, et haldusakt on diguspérane, kui ta on antud pideva haldusorgani poolt
andmise hetkel kehtiva Giguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta
ning vastab vorminduetele. Nouded kaalutlusdiguse teostamisele esitab HMS § 4 1g 2, mis ndeb
ette, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning
Oiguse iildpohimdotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.
Planeerimismenetluses tuleb kaalutlusdiguse teostamisel arvestada ka eespool viidatud PlanS
§ 10 regulatsiooniga.

2.1.Haldusakt peab olema antud kehtiva oiguse alusel ja sellega kooskolas

Noue, mille kohaselt peab haldusakt olema antud kehtiva diguse alusel ja olema sellega
kooskolas, eeldab, et Oigusnormid, millele eriplaneeringu ja strateegilise hindamise
Idpetamisel tuginetakse on kehtivad ja vastav otsus on nende Oigusnormidega kooskdlas.
Tulenevalt eeltoodust peab eriplaneeringu ja strateegilise hindamise 10petamise otsuse olema
eelkdige kooskdlas PlanS §-iga 97, mis reguleerib eriplaneeringu ja strateegilise hindamise
Idpetamist, kuid ka teiste asjakohaste digusnormidega.

Konealuse ndude osas tuleb esile tuua, et eriplaneeringu 1dpetamise otsuse eelndus on viidatud
taastuvenergia direktiivi, so 11. detsember 2018, direktiiv 2018/2001 taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta, artikli 15b p 3 ja artiklile
15c¢. Eelndus on mirgitud, et:

» artikli 15b p 3 kohaselt peavad taastuvenergiaprojektid olema kooskdlas nende
alade (riiklikult midratletud eelvalikualad) olemasolevate kasutusviisidega;

* taastuvenergia direktiivi art 15c¢ on sitestatud ndouded aladel, mida on kohane
midratleda taastuvenergia arendamiseks eelvalikualadena. Punkti a kohaselt
peavad alad olema sellised, et konkreetset liiki taastuva energiaallika kasutuselevott
ei avalda eeldatavasti olulist keskkonnamgju.

Taastuvenergia direktiiv ei sisalda artiklit 15b ega 15 c. Direktiivi artikli 15 sisu ei ole ka
eelndus esile tooduga kooskdlas. Direktiivi artikkel 15 (3) sitestab, et “Liikmesriigid tagavad,
et nende piadevad asutused riigi, piirkonna ja kohalikul tasandil lisavad linnataristu, to6stus-,
kaubandus- ja elamupiirkondade ning energiataristu, sealhulgas elektri-, kaugkiitte- ja
kaugjahutus-, gaasi- ja alternatiiv kiitusevorkude planeerimisel, sealhulgas esialgsel ruumilisel
planeerimisel, projekteerimisel, ehitamisel ja renoveerimisel, sétted taastuvenergia, sealhulgas
oma tarbeks ja taastuvenergiakogukondade toodetud taastuvenergia Idimimise ja
kasutuselevotu, ning véltimatult tekkiva heitsoojus- ja heitjahutusenergia kasutamise kohta.
Eelkdige ergutavad liikmesriigid kohalikke ja piirkondlikke haldusasutusi lisama taastuvatest
energiaallikatest toodetava kiitte ja jahutuse asjakohasel juhul linnataristu planeerimisse ning
konsulteerima vorguoperaatoritega, et kajastada energiatdhususe ja tarbimiskaja programmide
ning oma tarbeks toodetud taastuvenergia tarbimist ja taastuvenergiakogukondi kisitlevate
konkreetsete sétete mdju ettevotjate taristu arendamise kavadele.”



Konealuse otsuse eelnduga seoses tousetuks vaidluse korral ilmselt ka kiisimus sellest, kas
otsuse pohjendustes antud tdlgendus PS-i ja PlanS-i sitetele on dige. Niiteks, eelndus on
viidetud, et eriplaneering on PS-iga vastuolus. Eelndus on tuginetud PS § 5ja § 53.PS § 5 ja
§ 53 kommentaaride® alusel saab asuda seisukohale, et tuuleparkide rajamine ei ole nende
sédtetega automaatselt vastuolus. Kohtupraktikas ei ole samuti viljendatud seisukohta, et PS §-
ga 5 ja §-iga 53 oleks tuuleparkide rajamine vastuolus.

2.2.Kaalutlusoiguse teostamine

Eriplaneeringu ja strateegilise hindamise ldpetamise otsustamisel teostab vallavolikogu
kaalutlusdigust. HMS § 4 1g 2 nieb ette, et kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid
ning kaaludes pdhjendatud huve.

Kohtupraktikas, sh tuulikute rajamist puudutavas kohtupraktikas, on korduvalt réhutatud, et
kaalutlusdiguse teostamisel tuleb kaaluda erinevaid huve, sh avalikke huve, taotleja huve,
puudutatud isikute huve, mdjutusi kolmandate isikute digustele, sh elanike digusele tervise ja
omandi kaitsele ning digusele eraelu puutumatusele. Samuti tuleb kaaluda korvaltingimuste
seadmise voimalikkust, mis kahjulikke mdjutusi vihendavad.

22. juuni 2023 otsuses haldusasjas nr 3-20-2273 on Riigikohus selgitanud, et tuulikute rajamise
kavandamisel tuleb kaaluda tuulikust ldhtuvaid mojutusi kolmandate isikute &igustele,
avalikke huve ja korvaltingimuste seadmise véimalikkust, mis selliseid mojutusi vihendavad.
Tulenevalt Riigikohtu 19. juuni 2025 otsuse haldusasjas nr 5-24-34 seisukohtadest on kohaliku
omavalitsuse iiksusel iild- ja detailplaneeringute kehtestamisel kiill ulatuslik kaalutlusruum,
kuid kaalumisel peab arvestama nii avalikke huve kui ka taotleja ja puudutatud isikute
pohjendatud huve. Riigikohus mirgib, et isikul on tema subjektiivsete diguste kaitsmiseks
Odigus nduda  haldusorganilt erinevate  Oiguslike  hiivede  diglast  kaalumist
(vrd RKHKo 22.06.2023, 3-20-2273/28, p 14; 27.01.2010, 3-3-1-79-09, p 13; 06.11.2002, 3-
3-1-62-02, p 10).

Tartu Halduskohus on 30. mai 2025 otsuses haldusasjas nr 3-24-3496 selgitanud, et kohalik
omavalitsus peab talle planeeringutegevuses antud ulatusliku kaalutlusruumi kasutamisel
arvestama kaalutlemisel erinevaid huve sh nii avalikke huve, taotleja ning muude isikute, sh
kinnistuomanike ja ldhikonnas elavate inimeste vdi tegutsevate ettevotjate pdhjendatud huve.
PlanS § 10 lg-s 1 on rohutatud, et planeeringumenetluses erinevaid huve tasakaalustades tuleb
sealhulgas arvestada ka erinevaid avalikke huve ja véirtusi.

Seoses avalike huvide kaalumisega tuleks muuhulgas arvestada sellega, et taastuvenergia
tootmiseks voimaluste loomist on kohtupraktikas késitletud avaliku huvina (vt niiteks
Riigikohtu 22. juuni 2023 otsus asjas nr 3-20-2273). Samas on Riigikohus viidanud
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kohustusele olemasolevat elukeskkonna véértust sdilitada ning vdimaluse korral piiiida seda
parandada (PlanS § 8 ja § 12 Ig 2). Eespool osutatud Tartu Halduskohtu 30. mai 2025 otsuses
esile toonud, et kaalumisele tulevad avalikud huvid vdivad osutuda ka vastandlikeks nagu
niditeks energiajulgeoleku ja elektriga varustatuse tagamine vOrdluses keskkonnakaitseliste
eesmirkidega (sh ka niiteks praeguses menetluses mainitud metsaraie mahud). Samuti ei
pruugi iihilduda riigi ja kohaliku omavalitsuse huvid (vt Riigikohtu otsus asjas 5-24-22, p 86).

Planeerimismenetlus tehtavad otsused vodivad riivata huvitatud isiku ettevotlusvabadust ja
omandipdhidigust (vt Riigikohtu 19. juuni 2025 otsus haldusasjas nr 5-24-34). Koénealuse
eriplaneeringu puhul saab huvitatud isikuteks pidada OU-d Utilitas, Wind Vestman Solar OU-
d ja Vindr Baltic OU-d. Eriplaneeringu 15petamisel tuleb arvestada sellega, et eriplaneeringu
Idpetamine voib riivata nende subjektiivseid digusi, eelkdige ettevotlusvabadust. Ka nimetatud
asjaolu tuleb kaalutlusdiguse teostamisel arvestada.

Eriplaneeringu ja strateegilise hindamise 10petamise kaalumisel tuleb kaaluda nii positiivseid
kui negatiivseid aspekte seoses tuulikute rajamisega. Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai 2022
otsuses tsiviilasjas nr 3-21-810 on kaalutlusveana toodud esile seda, et vastustaja ei ole
pooranud valla arengueesmirke vilja tuues tdhelepanu positiivsetele aspektidele, mis
tuulepargi rajamisega voiksid kaasneda (nt kas ja kuidas voiks tuuleenergeetika areng toetada
ettevotluse arengut vallas, kas ja kuidas toetaks valla arengueesmiérke tuulepargi talumisest
saadav rahaline kompensatsioon). See, kui kaalutlusdiguse teostamisel tuginetakse vaid
negatiivsetele aspektidele, kujutab endast kaalutlusviga.

Kaalutlusdiguse teostamise tulemuseks peaks olema erinevaid huve tasakaalustava lahenduse
leidmine ja vastavate otsuste tegemine.

Eriplaneeringu 16petamise otsuse eelndust ei nihtu erinevate huvide ning tuulikute rajamisega
kaasnevate positiivsete ja negatiivsete aspektide kaalumist. Samuti ei ole kaalutud
korvaltingimuste seadmise vdoimalikkust.

Kaalutlusveaks loetakse ka tuginemist mitteasjakohastele kaalutlustele. Sellisteks
kaalutlusteks saab eelndu puhul pidada niiteks vditeid, et ,,Taanis on tuulenergeetikat
arendatud al. 1970ndatest aastatest, ent tdnaseni ei ole mitte iihtegi tuuleparki 21-s
omavalitsusiiksuses. Saksamaal on tuulenergiaga tegeletud aktiivselt al. 1990ndatest, ent
tinaseni ei ole tuuleparke paljudes keskmaa liidumaades ja mitte iihtegi riigi 10unaosa
liidumaades.

2.2.1. Kogukonna vastuseisuga arvestamine
Eriplaneeringu I0petamise otsuse eelndus on osutatud planeeringust puudutatud isikute

arvukale vastuseisule planeeringu vastuseisule planeeringu elluviimisel. Eelndus ei ole esitatud
vastuvdidete sisu esile toodud.



Kohtupraktika kohaselt ei ole puudutatud isikute vastuseis alati késitatav iilekaaluka avaliku
huvina.

Tartu Halduskohtu 30. mai 2025 otsuses haldusasjas nr 3-24-3496 on esile toodud, et
kujunenud praktika kohaselt ei véljenda teatud iildsuse osa arvamus veel iilekaalukat avalikku
huvi (nt Tallinna Ringkonnakohtu 24. novembri 2017. a miérus asjas nr 3-17-1897, p 14;
Oiguskantsleri 14. aprilli 2025 a seisukoht seoses Pohja Sakala Vallavolikogu poolt
tuuleparkide eriplaneeringute menetluste 1dpetamise kohta). Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai
2022 otsuses tsiviilasjas nr 3-21-810 on mirgitud, et ,.kavandatava tuulepargi mojualasse
jaavate elanike pohjendatud ja pohimdétteline vastuseis tuulepargile on iseenesest kaalukas
argument, mis radgib eriplaneeringu menetluse ldpetamise kasuks. Eristada tuleb siiski
abstraktset vastumeelsust suure tuulepargi rajamisele ning sisulisi ja argumenteeritud
vastuviiteid, mis pohinevad piisaval teabel konkreetse tuulepargi kdikvoimalikest mdjudest ja
negatiivsete mdjude kompenseerimise meetmetest. Halduskohus leidis digesti, et praegusel
juhul ei olnud vaidlusaluse eriplaneeringu menetlus veel sellises etapis, kus tuulepargi rajamise
voimalikud mdjud oleks piisava pdhjalikkusega vilja selgitatud, sh ei olnud veel avalikule
arutamisele pandud vahetult enne eriplaneeringu menetluse Idpetamist valminud KSH
aruannet. Seega oli kogukonna vastuseis tuulepargi rajamisele abstraktne ja iildine. Sellises
olukorras ei olnud kaebajal ka mdistlikku voimalust kogukonna argumente sisuliselt timber
liikata.*

Kogukonna vastuseisu esinemisel tuleb kaalutlusdiguse teostamisel seega hinnata ja arvestada
esitatud vastuviidete sisu ning selle alusel hinnata, kas vastuseis on kisitatav iilekaaluka
avaliku huvina. Samuti vdib kogukonna vastuseis anda pdhjust vaidlusealuse kiisimusega
seoses tdiendava info kogusemiseks ja selle kogukonnale edastamiseks.

2.2.2. Eriplaneeringu vastavus iildplaneeringule ja uuele valla iildplaneeringule

Eriplaneeringu 10petamise otsuse eelndu punktis IV on véidetud, et eriplaneering on vastuolus
Viljandi vallas kehtivate {iildplaneeringute ja kooskdlastusringil oleva uue valla
ildplaneeringuga. Osutatud seisukoht on vastuolus Viljandi Vallavalitsuse 27. juuni 2022
otsusega, millega algatati eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamine.
Nimetatud otsuses on mirgitud, et vastuolu koostatava ja kehtivate iildplaneeringutega puudub.

Oiguskantsler on 14. aprilli 2025 vastuses nr 7-5/250728/2502712 Pé&hja-Sakala volikogu
esimehele’ esile toonud, et ,,Vallavolikogu on oma otsuse tegemisel viitnud, et algatatud
eriplaneeringud ei ole kooskdlas valla iildplaneeringuga. Siin on probleem selles, et
vallavolikogu pidi juba enne kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu algatamist hindama
koosk®dla iildplaneeringuga. PlanS § 96 16ike 2 punkti 1 jirgi ei algatata kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringut ja keskkonnamdju strateegilist hindamist, kui eriplaneeringu algatamine on
ilmselgelt vastuolus iildplaneeringuga. Kuivord vald on algatanud eriplaneeringu menetlused

3 (https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2025-
04/Tuulepargi%?20eriplaneeringu%20lopetamine %20ulekaaluka%20avaliku%?20huvi%?20tott

u.pdf)
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ja hinnanud need iildplaneeringuga kooskdlas olevaks, siis on selgusetu, kuidas on vahepeal
tekkinud vastuolu. Uldplaneeringut ei ole muudetud pérast eriplaneeringute algatamist.
Samuti on diguskantsler selgitanud, et: ,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga voib iihtlasi
ette niha iildplaneeringu muutmise (PlanS § 95 lg 82; 10ike tipne sonastus: ,,Tuuleparki
kavandav kohaliku omavalitsuse eriplaneering v6ib pohjendatud juhul sisaldada kehtestatud
ildplaneeringu muutmise ettepanekut. Kehtestatud iildplaneeringu pdhilahenduse muutmine
on podhjendatud juhul, kui tildplaneeringu kehtestamise jiargselt on muutunud voi kehtestatud
digusaktid, samuti kui on ilmnenud uued faktilised asjaolud, mis iildplaneeringu kehtestamise
ajal vilistasid tuuleparkide rajamise vdimalikkuse kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumil
voi selle osal.“). Seega ei saa planeeringumenetlust 10petada pelgalt seetSttu, et kohaliku
omavalitsuse eriplaneering on vastuolus iildplaneeringuga. Kui eriplaneering sisaldab
tildplaneeringu muutmise ettepanekut, saabki ju see olla ajendatud asjaolust, et
eriplaneeringuga kavandatu on mingis osas iildplaneeringuga vastuolus. Kuivord vald otsustas
sellise eriplaneeringu algatada, siis ta ilmselgelt moonis iildplaneeringu muutmise
voimalikkust.*

Kiesoleval juhul tuleb arvestada ka sellega, et uue iildplaneeringu menetlus on veel pooleli.
Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai 2022 otsuse tsiviilasjas nr 3-21-810 seisukohtades tulenevalt
peab arvestama ka poolelioleva iildplaneeringu lahenduste muutmise véimalustega.

Eriplaneeringu 10petamise otsuse eelndu viide vastuolu kohta kehtivate iildplaneeringutega ja
kooskdlastusringil oleva uue valla iildplaneeringuga on iildsdnaline. Kui soovitakse sellele
argumendile tugineda, siis tuleks haldusaktis viidata konkreetsetele iildplaneeringute ja uue
ildplaneeringu tingimustele, millega eriplaneering viidetavalt vastuolus on. Juhin siinkohal
tahelepanu asjaolule, et KSH I etapi aruandes ei ole asutud seisukohale, et eriplaneering on
vastuolus kehtivate {iildplaneeringutega. Vastupidise vdite esitamisel tuleks seda seega
pohjalikult argumenteerida.

2.3.0tsuse (haldusakti) pohjendamine

Vastavalt HMS § 56 1g 3 tuleb kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses mérkida
kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel 1dhtunud.

10. oktoobri 2024 otsuses haldusasjas nr 3-21-1366 on Riigikohus mérkinud, et ,,pdhjendused
peavad olema sedavord pdhjalikud, et vdoimaldavad adressaadil otsuse laiemat konteksti
arvestades selle tegemise pohjust mdista ning hinnata otsuse diguspérasust. Uhtlasi tagab
pohjendamiskohustus kaebediguse teostamise vdimaluse (RKUKo nr 3-20-1044/5, p 14) ja
tdidab ka haldusorgani enesekontrolli eesmirki (nt RKUKo asjas nr 3-3-1-85-10, p 26).
Riigikohtu 14. oktoober 2003 otsuse haldusasjas nr 3-3-1-54-03 seisukohtade kohaselt sunnib
kaalutlusotsuse tegemisel kirjaliku pohjendamise ndue haldusorganit otsuse positiivseid ja
negatiivseid mojusid ning tehtavat valikut pohjalikumalt 1dbi mdtlema.

Planeerimisotsusest, sh eriplaneeringu ja strateegilise hindamise 10petamise otsusest peavad
seega ndhtuma erinevad huvid ja viirtused, mida otsuse tegemisel on kaalutud. Samuti peavad
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otsusest ndhtuma selle tagajérjed, sh nii positiivsed kui negatiivseid, erinevatele puudutatud
isikutele ja avalikele huvidele.

Kui otsuse pdhjendamisel viidatakse eriteadmistega isikute arvamustele ja seisukohtadele,
peavad vastavad viited olema konkreetsed, diged ja kontrollitavad. Oluline on ka hinnata
kasutatavate allikate usaldusviérsust. Uuringutele tuginemisel tuleks konkreetsetele
uuringutele viidata.

Konealuse eelndu puhul ei ole neid ndudeid alati tdidetud. Niiteks:

* Eelndu 3. lehekiiljel on viide: “Samuti on ténaseks teadus tuvastanud, et
madalsageduslike ja infraheli komponente sisaldav miira vdib mdjutada inimestel tervist
ja heaolu oluliselt (sic!) suuremal maééral, kui neid komponente mitte sisaldav heli.”
Artikli, mille link on lisatud, seisukohtade kohaselt ei ole aga empiiriliselt tdestatud, et
madalasageduslik ja infraheli komponente sisaldav miira mdjutaks inimese tervist ja
heaolu olulisel médral.

e Eelndu 5. lehekiiljel sisalduv vdide “Nagu iilal osundatud, on Viljandi valla EP KSH
aruandes margitud, et EP mdju eelvalikualadele (rohevorgustikku jddvad metsaalad)
Okosiisteemile saab olema oluline ja leevendusmeetmed puuduvad” ei ole kooskdlas
KSH I etapi aruandega. Aruandes on kirjutatud, et kokkuvotvalt vaib eespool toodud
pohjal jareldada, et tuulepargi rajamisel rohevorgustiku tugialale voi koridori kaasneb
sellega paratamatult negatiivne mdju Okosiisteemide toimimisele ja sidususele, kuid
arvestades eriplaneeringuga kavandatavate tuuleparkide mahtu, ei kaasne nende
realiseerumisega olulist negatiivset mdju Viljandi valla rohevorgustikule (looduslike
alade osakaal siilib piisavas mahus), ehk alade realiseerumisel on rohevorgustiku
tugialade ja koridoride funktsioneerimine tagatud (vt KSH I etapi aruande 1k 110).

Uldsénaline viide teaduskirjanduses viidetule v&i uuringuga tuvastatule ei tiida
pohjendamiskohustuse ndudeid.

Haldusakti pohjendamisel tuleb hinnata, milliseid asjaolusid saab {iildteadaolevaks (vdi
ilmseks) lugeda ja mitte. Uldteadaolevaks ei ole pdhjendatud lugeda asjaolusid, mis ei ole
tiheselt kindlaks tehtavad ja mille osas ei ole iihest arusaama. Sellele, et tegemist ei ole
ildteadaoleva asjaoluga, voib muuhulgas viidata see, kui eelndus ilmseks asjaoluks nimetatu
osas on KSH I etapi aruandes esitatud teistsugust infot voi asutud teistsugusele jdreldusele.
Naiteks:
¢ Eelndus on esile toodud, et maistlikult vottes on ilmne, et tuuletddstuspargi ldheduses
asuva kinnisvara hind langeb ja et reaalsuses ei ole seda iildreeglina voimalik miiiia (vt
eelndu lk 2). KSH I etapi aruandes on aga nenditud, et uuringute pdhjal voib
tuuleparkide rajamisel olla kinnisvara viirtusele negatiivne moju, kuid ei saa kindel
olla, et alltoodud tulemused Eestis iiks-iihele rakenduvad, sest mdju kinnisvara
vidrtusele véljendub tavaliselt muutustes turu eelistustes ehk potentsiaalsete klientide
soovist teatud hinnaga kinnisvara osta ning tdpsemad andmed Eesti kohta pole teada.
Samuti on esile toodud, et itheski uurimuses ei ole leitud, et kinnisvara hind langeks
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100% (KSH I etapi aruande jdrgi kuni 14%, kui avanevad vaated on tuulikutest tugevasti
mdjutatud) voi ei oleks kinnisvara véimalik {ildse miiiia.

e Eelndu 3. lehekiiljel on mirgitud: “Vottes arvesse meie kliimat, on ilmne, et 300m
korgusel maapinnast valitseb suurel osal aastast jditeoht ning tekib jddtumine. On ilmne,
et 300m korguselt maapinnale kukkuv, eriti aga todtava tuulegeneraatori labadelt
keskkonda lenduv jdimass omandab arvestatava purustusjou ning lennutrajektoor vdib
olla suur.” KSH I etapi aruandest nihtuavalt on tiivikute jadtumisest tulenevaid riske
hinnatud ja analiilisitud. Aruandes on mirgitud, et ,,iiheks reaalseks ohuolukorraks on
titvikute jédtumine ja suurel kiirusel pooreldes tiivikulabadelt lahti murduvate
jadtikkide kukkumisoht. Sellist olukorda vdib Eestis esineda kuni 5-6 pédeval aastas.
Euroopa Komisjoni juhitud projekti “Wind Energy Production in Cold Climates” raames
koostati 2000. a Euroopa esimene nn jéaikaart, mille jdrgi Eesti asub alal, kus jadtumine
on juhuslik ehk kdige harvem, kusjuures Viljandi valla piirkonnas esineb jadtumist
vihem kui 1 pdeval aastas. Kliimaministeeriumi poolt 17.11.2023 vastu voetud méérus
nr 71 “Tee projekteerimise normid” sitestab valemi, millega méiratakse elektrituuliku
vihim kaugus avaliku kasutusega sOidutee servast. Sellise valemi rakendamise
eesmirgiks on avalikult kasutatavate teede liiklejate ohutuse tagamine vottes arvesse ka
tuulikute jadtumisest tulenevat ohtu. Senikaua, kuni miéruses toodud valemit avalikult
kasutavate teede puhul rakendatakse, otsest ohtu inimeste eludele avalikult kasutatavatel
teedel ei esine, kuid vdimalusel tuleks eeltoodule vaatamata siiski rakendada
tehnoloogilisi votteid, mis takistaksid tuulikulabade jditumist. Tuulikulabade jddtumist
minimeerivate tehnoloogiliste lahenduse pohimdte seisneb tuulikute labade
soojendamises. Tuulikulabasid soojendatakse ning see ei lase jdil tuulikulabade kiilge
tekkida. Lisaks varustatakse tuulikud anduritega, mis seiskavad tuulikud jéi tekkimisel
ning seejdrel saavad hooldustehnikud tegeleda tiivikute jdist ohutu vabastamisega.
Arvestades sellise siindmuse esinemise sagedusega, voib tuuliku labade jaitumise riski
hinnata madalaks.*

Haldusaktis sisalduvate viidete ja/vdi jdrelduste puhul peaks olema esile toodud, millel
vastavad viited ja/voi jireldused pdhinevad. Niiteks on eelndus mérgitud, et tuuleenergeetika
on kdige keskkonnavaenulikum taastuvenergia liik, kuid eelndust ei néhtu, millistele
andmetele tuginedes on sellise jérelduseni joutud.

Arvestades seda, et koostatud on KSH I etapi aruanne, mille kohaselt on mitmed hinnatud
eelvalikualad tuuleenergia tootmiseks ja tuulikute rajamiseks sobilikud, ei saa otsuse
pohjendamisel aruande vastavaid seisukohti eirata. Kui asutakse aruandes esitatud seisukohast
voi jareldusest erinevale seisukohale, so ei ndustuta aruande seisukohtade ja jareldustega, tuleb
seda pohjendada ning tuua esile asjaolud, eriteadmistega seisukohad vms, mis annavad alust
aruandest erinevale seisukohale asumiseks. Uldsonalist —mittendustumist aruande
seisukohtadega ei saa pdhjendamiskohustuse tditmiseks piisavaks lugeda.
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2.4.Uurimispohimotte jargimine

HMS § 6 nieb ette, et haldusorgan on kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise
tahendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel. K&igi oluliste
asjaolude vélja selgitamine on kaalutusdiguse nduetekohase teostamise eelduseks.
Kaalutlusdiguse teostamisel ei tule arvestada iiksnes Oigusaktidega, vaid koigi oluliste
asjaoludega (RKHKo 3-3-1-87-13, p 12).

Riigikohtu 20. juuni 2022 otsuse haldusasjas nr 3-20-2474 seisukohtade kohaselt on vastustajal
kohustus jilgida taotluste menetlemisel seadustest ja méérustest tulenevaid noudeid, sealhulgas
haldusmenetluse pdhimdétteid: uurimis- ja pdhjendamiskohustust (HMS §-d 6 ja 56), viltida
kiirustamist ja pealiskaudsust, vajadusel selgitada isikule tema Gigusi ja kohustusi (HMS § 36)
ning tagada digus olla &ra kuulatud (HMS § 40).

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et eriplaneeringu 16petamine selle esimeses etapis voib
olla ennatlik ja digusvastane, kuna eriplaneeringu sedavord varajases etapis ei ole kdik olulised
asjaolud piisavalt vilja selgitatud ja neid piisavalt arutatud. Tallinna Ringkonnakohus asus 27.
mai 2022 otsuses haldusasja nr 3-21-810 seisukohal, et kui mone asjaoluga ei olnud asukoha
eelvaliku tegemisel vdi KSH esimese etapi aruande todversioonis piisavalt arvestatud, oleks
saanud seda tdiendavalt uurida. Ringkonnakohus leidis, et eriplaneeringu koostamise
menetluse ennatliku Idpetamisega vottis vastustaja kaebajalt voimalus tdendada, et tuulepargi
rajamisega ei kaasne olulisi negatiivseid mdjusid voi neid mdjusid oleks vdimalik leevendada
vOi kompenseerida. Sellega rikkus vastustaja kaebaja Gigust tema huvide Oiguspérasele
kaalumisele vaidlusaluse eriplaneeringu menetluses (PlanS § 10 Ig 1).

Osutatud Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai 2022 otsuses on samuti mérgitud: ,,Vastustaja tdi
21.01.2021 otsuse p-s 3.3 tuulepargi rajamise vastu riddkiva argumendina vélja tuulepargist
mojutatud eraisikute huvid ja digused, nimetades eeskiitt miira ja varjutust, mis riivab tuulikute
mdjupiirkonda jddvate inimeste digust tervise kaitsele ja nende omandidigust. Halduskohus
leidis digesti, et sellised mdjud sdltuvad paljuski lahendusest, mida saaks hakata vilja to6tama
alles eriplaneeringu teises etapis, samuti vOimalikest kompensatsiooni- jms leevendavatest
meetmetest neile, keda tuulepark negatiivselt mgjutab. Tdpsemaid meetmeid ja nende piisavust
oleks saanud tépsustada edasise menetluse kéigus, sh oleks kaebaja saanud selles osas teha
sisulisemaid ja konkreetsemaid ettepanekuid. Menetluse ennatlik 10petamine vottis kaebajalt
vOimaluse see argument sisuliselt iimber liikata ja pakkuda kompensatsioonimeetmeid
tuulepargi vahetus ldheduses elavatele inimestele.*

Arvestades seda, et kdnealuse Viljandi valla eriplaneeringu puhul ei ole isegi eriplaneeringu
esimene etapp 16pule viidud, voib eriplaneeringu l6petamine olla hetkel ennatlik.

3. Puudutatud isikute drakuulamise kohustus

HMS § 40 1g 1 kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti andmist andma menetlusosalisele
voimaluse esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja
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vastuvdited. HMS § 40 lg 2 sitestab, et enne menetlusosalise suhtes sellise toimingu
sooritamist, mis vOib kahjustada tema O&igusi, peab haldusorgan andma talle vOimaluse
arvamuse ja vastuvéidete esitamiseks.

HMS § 40 1g 3 loetleb erandid drakuulamisdiguse teostamisest. Kidesoleval juhul ei esine iihtegi
HMS § 40 lg-s 3 nimetatud alust haldusmenetluse ldbiviimiseks menetlusosalise arvamust ja
vastuviditeid dra kuulamata.

Riigikohus on 28. aprilli 2014 otsuses asjas nr 3-3-1-52-13 selgitanud, et ,drakuulamisdigus
voimaldab isikul esitada haldusaktiga lahendatavas asjas tdiendavaid arvamusi, taotlusi,
toendeid ja muul viisil pohjendada oma taotlust ning esitada véimalikke vastuargumente
haldusorgani seisukohtadele. Arakuulamisdigus ei teeni mitte iiksnes akti adressaadi voi
taotleja vdoimalust kaitsta oma eeldatavaid digusi ja vabadusi, vaid loob eeldused ka selle isiku
huvide ja nende pdhjenduste tdielikumaks arvestamiseks antavas haldusaktis. Seetdttu on
haldusakti andmine drakuulamisdigust voimaldamata diguspirane iiksnes seaduses ettendhtud
juhtudel. Arakuulamise eesmirgiks on muu hulgas koguda andmeid, mis tagaks diguspirase
ja koiki olulisi asjaolusid arvesse votva haldusakti andmise (Riigikohtu 19. detsember 2019
otsus asjas nr 3-17-1329, p 25).

Riigikohtu 19. detsembri 2006 otsuses asjas nr 3-3-1-80-06 on esile toodud, et
»arakuulamisdigusega kui hea halduse pohimdotte ithe komponendiga arvestamata jitmine on
oluliseks menetlusveaks, seda eriti diskretsiooniotsuste puhul ning juhtudel, mil langetatav
otsus on rangeim voimalikest (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 17. novembri 2003. a otsus
asjas nr 3-3-1-74-03; 25.novembri 2003.a otsus asjas nr 3-3-1-70-03). Arakuulamise
pohimdtte tShus realiseerimine eeldab, et menetlusosalisele on piisavalt tipselt teada, mille
kohta ta vdib arvamuse ja vastuvidited avaldada, ning tal peab olema vdimalus esitada
haldusakti andmise menetluses haldusorganile omalt poolt kiisimuse digeks otsustamiseks
tiahtsust omavaid tdiendavaid andmeid. Menetlusosalisel on HMS § 37 alusel digus tutvuda
haldusorganis siilitatavate asjas tdhtsust omavate dokumentide ja toimikuga. Menetlusosalise
digusele olla dra kuulatud vastab haldusorgani kohustus menetlusosaline dra kuulata ning votta
tema esitatud teave haldusakti andmisel arvesse (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 14. jaanuari
2004. a otsus asjas nr 3-3-1-82-03).

Tohus ja tegelik drakuulamine ei eelda igal juhul haldusakti projekti eelnevat tutvustamist, kuid
menetlusosalisele peab olema piisavalt tépselt teada, mille kohta arvamust ja vastuviited
esitada ning tal peab olema vdimalus esitada haldusakti andmise menetluses haldusorganile
omalt poolt kiisimuse oigeks otsustamiseks tdhtsust omavaid tdiendavaid andmeid.
Menetlusosalisele peab olema selge, millise sisuga tema digusi puudutav haldusakt voidakse
vilja anda ning millised on akti andmise peamised pShjused (Riigikohtu 10. detsembri 2010. a
otsus asjas nr 3-3-1-72-10, p 17).

Enne eriplaneeringu ja strateegilise hindamise 15petamist tuleb OU Utilitas, Wind Vestman
Solar OU ja Vindr Baltic OU seega ira kuulata, so teavitada neid kavandatavast otsusest ja
anda neile voimalus esitada selle kohta arvamusi ja vastuvéiteid. Puudutatud isikute esitatud
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argumente tuleb eriplaneeringu ja strateegilise hindamise 1petamise otsuse tegemisel kaaluda
ja neid otsuses kisitada.

Ainuiiksi see, kui puudutatud isikutele ei tagata drakuulamisdigust, vdib osutuda oluliseks
menetlusveaks ja tuua kaasa haldusakti tithistamise kohtu poolt.

4. Eriplaneeringu lopetamise tagajarjed
4.1.Eriplaneeringu lopetamise otsuse vaidlustamine

Eriplaneeringu 18petamine riivaks OU Utilitas, Wind Vestman Solar OU ja Vindr Baltic OU
subjektiivseid digusi. Tulenevalt HKMS § 37 lg 2 punktidest 1 ja 2 oleks neil voimalik esitada
kaebus eriplaneeringu l6petamise otsuse tiithistamiseks ja eriplaneeringu menetlemisega
jdtkamise kohustamiseks.

HKMS § 108 Ig 1 nieb ette, et menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti. Kaebuse
rahuldamise korral jiivad OU Utilitas, Wind Vestman Solar OU ja Vindr Baltic OU
menetluskulud seega Viljandi valla kanda. Arvestades seda, et puudutatud isikud vdivad
esitada eraldi kaebused ning neid vdivad esindada erinevad esindajad, vdivad menetluskulud
koikide kohtuastmete ldbimise korral ulatuda 80 000-90 000 euroni.

Lisaks kaebajate menetluskuludele tuleb Viljandi vallal kanda kaebuse rahuldamise korral
enda menetluskulud (eeldusel, et kasutatakse digusteenust).

4.2. Solmitud lepingud

4.2.1. Eriplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise koostamise
finantseerimise kohustuse iilleandmise leping

Viljandi Vallavalitsus, OU Utilitas, Wind Vestman Solar OU ja Vindr Baltic OU vahel on 19.
novembril 2022 sdlmitud leping EP001 ,Kohaliku omavalitsuse tuuleenergeetika
eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise koostamise finantseerimise
kohustuse iileandmiseks®. Vastavalt lepingu punktile 1 on lepingu esemeks Viljandi
Vallavolikogu 27. juuni 2022 otsusega nr 79 ,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja
keskkonnamgju strateegilise hindamise algatamine® algatatud kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu koostamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise korraldamine ja
finantseerimine.

Konealuse lepingu punkti 2.3.2. kohaselt tasuvad OU Utilitas Wind ja Vestman Solar OU
vordsetes osades uuringuala 2 osas ning Vindr Baltic OU uuringuala 1 osas k&ik eriplaneeringu
koostamise ja keskkonnamdjude strateegilise hindamise ldbiviimise kulud vastavalt hanke
tulemusel edukaks tunnistatud pakkumises fikseeritud summale, sealhulgas kdigi antud t66
teostamiseks vajalike ja eesmirgipidraste uuringute kulud, milliste vajadus v&ib ilmneda
eriplaneeringu koostamise ja menetlemise kéigus.
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Lepingu punkti 3.1. jdrgi on huvitatud isik teadlik, et hoolimata kantud kulutustest ei saa tal
tekkida Oiguspérast ootust, et eriplaneering vdetakse vastu vOi kehtestatakse, kui
planeeringumenetluse kédigus ei saavutata tasakaalustatud lahendust (kompromissi) avalikul
viljapanekul esitatud ettepanekute ja vastuvéidete esitajate ning eriplaneeringu koostamisest
huvitatud isiku vahel. Vallavalitsusel ei teki huvitatud isiku ees rahalisi kohustusi
eriplaneeringu vastu votmata vOi kehtestamata jidtmise korral ning kéesoleva lepingu
s6lmimine vdi planeerimismenetluses vaheotsuste tegemine haldusorgani poolt ei garanteeri
eriplaneeringu kehtestamist.

Lepingu punkt 4.5. nédeb ette, et vallavalitsusel on digus leping erakorraliselt iiles Oelda
planeerimisseaduses sitestatud mojuval pdhjusel, mis vilistavad planeeringu koostamise
jdtkamise vdi planeeringu kehtestamise voi planeeringu elluviimise tulevikus, teatades sellest
Huvitatud isikule vihemalt neliteist (14) kalendripdeva ette. Vastavalt lepingu punktile 4.6. on
vallavalitsusel digus Lepingu ennetihtaegsel 1opetamisel v&i 10ppemisel 16petada planeeringu
koostamine ja keskkonnamdju strateegiline hindamine.

Juhul, kui eriplaneering l6petatakse, tuleb Viljandi Vallavalitsusel konealune leping iiles 6elda.
Arvestades lepingu punktis 3.1. sitestatut ei ole OU-I Utilitas, Wind Vestman Solar OU-1 ja
Vindr Baltic OU-I ilmselt vdimalik esitada lepingu erakorralise iilesiitlemise korral rahalist
nduet seoses nende poolt kantud kuludega.

4.2.2. Kisundusleping nr 15-1/24/445

Viljandi Vallavalitsus ja Skepast&Puhkim OU vahel on sdlmitud kisundusleping nr 15-
1/24/445. Vastavalt késunduslepingu punktile 1.2. on lepingu ese Viljandi valla
tuuleenergeetika eriplaneeringuga seotud menetluse ja sellega seotud tegevuste ldbiviimine
ning korraldamine vastavalt lepingu punktis 1.1 nimetatud hanke tehnilisele kirjeldusele
(edaspidi teenus).

Lepingu punkti 4.1. kohaselt on teenuse kogumaksumus 67 998,00 eurot, millele lisandub
kdibemaks seaduses sitestatud juhul ja korras. Vastavalt lepingu punktile 4.2. sisaldab lepingu
hind koiki lepingu eesmirgi saavutamiseks vajalikke kulusid. Lepingu punktist 4.7. tulenevalt
tasutakse lepingu hind osade kaupa jargmiselt:

1. 50% tasutakse pérast KOV EP asukoha eelvaliku otsuse ja KSH esimese etapi aruande

vastuvotmist;

2. 20% tasutakse pdrast KOV EP detailse lahenduse vastuvotmist;
20% tasutakse parast KOV EP detailse lahenduse heakskiitmist;
4. 10% tasutakse pdrast KOV EP detailse lahenduse kehtestamist.

w

Tulenevalt lepingu punktist 6.1. jdustub leping selle allkirjastamisel ning kehtib kuni lepingust
tulenevate mdlema lepingupoole kdigi kohustuste tditmiseni voi kuni 31. detsember 2025.
Lepingu punkt 6.4. annab kisundiandjale, so Viljandi vallale, diguse leping mdjuva pdhjuse
olemasolul ennetihtaegselt iiles oelda, eelkdige planeerimisseadusest tuleneva planeeringu
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koostamise 10petamise korral. Planeeringu koostamise ldpetamisel tasub kidsundiandja
kdsundisaajale hankelepingu Idppemise hetkeks tegelikult nduetekohaselt osutatud ja
kisundiandjale iileantud teenuse eest (lepingu punkt 6.4. teine lause).

Kiesunduslepingu 16petamise korral tuleb Skepast&Puhkim OU-le seega maksta tasu vastavalt
tegelikult osutatud teenusele.

4.3.Viljandi Vallavalitsusele méaratud toetus

Riigi Tugiteenuste Keskuse 16. augusti 2024 otsusega nr 11.2-59/24/947 on Vabariigi
Valitsuse 29. novembri 2021 mééruse nr 108 , Taaste- ja vastupidavuskava elluviimise
korraldus ja toetuse andmise iildtingimused* § 4 Ig 7 punkti 3, regionaalministri 12. juuli 2023
miiruse nr 43 ,, Kohalike omavalitsuste voimestamine roheliste investeeringute tegemisel* §
12 16ike 1 alusel rahuldatud Viljandi Vallavalitsuse 6. augusti 2024 esitatud toetuse taotlus
registreerimisnumbriga  20.8.01.24-0039 projektile ,,Viljandi valla tuuleenergeetika
eriplaneeringu hoogustamine®“. Vastavalt otsuse punktile 2 on projekti abikdlblik
kogumaksumus on 72 000 (seitsekiimmend kaks tuhat) eurot.

Konealuse otsuse punkti 7 kohaselt makstakse toetus vilja kindlasummalise maksena, kui
maksmise aluseks olevad tulemused on saavutatud ja tdendatud. Otsuse punkt 12.13 sétestab,
et toetuse saaja on kohustatud projekti elluviimisel jargima tildmé&édruses, meetme méiéruses ja
taotluse rahuldamise otsuses sitestatut, sh kohustub toetuse saaja: viivitamata kirjalikult
informeerima vahendusasutust projekti teostamise kédigus ilmnenud projekti negatiivse
tulemuse suurest tdendosusest vOi viltimatusest ja projekti edasise jitkamise kaheldavast
otstarbekusest.

Vabariigi Valitsuse médruse ,,Taaste- ja vastupidavuskava elluviimise korraldus ja toetuse
andmise iildtingimused* § 9 Ig 7 punkt 1 nieb ette, et vahendusasutus vdi koordineeriv asutus
vOib toetuse maksmise vOi ettemakse tegemise peatada vdi maksmisest keelduda, kui eeldused
makse tegemiseks ei ole tdidetud.

Eriplaneeringu 10petamise korral ei tidideta toetuse maksmise eeldusi, mistdttu toetuse
viljamaksmist ei toimu.

4.4.Kohalikule omavalitsusele ette nihtud toetused

Viljandi valda tuulikute rajamise korral tekiks Viljandi vallal digus saada tuuleenergiast
elektrienergia tootmise tasu.

KeTS § 212 1g 1 p 1 kohaselt maksab maismaal paikneva tuuleelektrijaama omanik voi
kasutama Oigustatud isik tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu, mis jaotatakse kohaliku
omavalitsuse iiksusele, mille territooriumil maismaal paiknev tuuleelektrijaam asub. Vastavalt
KeTS § 217 lg 2 makstakse tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu makstakse alates
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tuuleelektrijaama ehitamise alustamise teatise registreerimisest kuni tuuleelektrijaama tema
asukohast eemaldamiseni.

KeTS § 21°1g 1 niieb ette, et maismaal paikneva tuuleelektrijaama tuuleenergiast elektrienergia
tootmise tasu médratakse vahemikus 0,7 kuni 1 protsenti jirgmise kahe néitaja korrutisest:
1) tuuleelektrijaama kvartalis toodetud elektrienergia kogus megavatt-tundides, kuid mitte
vihem kui 70 protsenti tuuleelektrijaama nimivdimsusest korrutatuna 750-ga;
2) vastava kvartali Eesti hinnapiirkonna jérgmise pdeva turu elektrienergia aritmeetiline
keskmine borsihind.

Maismaal paikneva tuuleelektrijaama tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu mééra
kehtestab selle kohaliku omavalitsuse iiksuse, mille territooriumil tuuleelektrijaam asub,
volikogu misrusega (KeTS § 213 1g 2). Kui kohaliku omavalitsuse iiksus ei ole kehtestanud
kdesoleva paragrahvi 16ike 2 alusel maismaal paikneva tuuleelektrijaama tuuleenergiast
elektrienergia tootmise tasu miira, rakendatakse tasu médramisel kdesoleva paragrahvi 1oikes
1 sitestatud tasu madalamat véimalikku midra (KeTS § 21° Ig 3).

KeTS § 21° sitestab, et ajavahemikul, mis algab tuuleelektrijaama ehitamise alustamise teatise
esitamisele jargneval pdeval ja 16peb tuuleelektrijaamaga elektrienergia tootmise alustamise
pdeval, makstakse tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu kiimme protsenti kas kdesoleva
seaduse § 21° 15igete 1 ja 2 alusel arvutatud maismaal paikneva tuuleelektrijaama tasust.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Karina Lohmus-Ein
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